SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 58/06-67

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. marca 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lubomira Dobrika
prerokoval staznost’ E. S., J. A, M. A., J. R. a A. R, vSetci bytom R., B. M., V.M., J. P.,
J.P, J. K, A. K., V. K, M. K., E. D, J. K. aA. K, vSetci bytom R., zastupenych
advokatkou JUDr. J. M., K., pre namietané porusenie ich zakladného préva na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 596/99 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo E. S., J. A, M. A, J. R, A R, B.M,, V.M., J. P, J. P, J. K,
A. K., V. K, M. K., E. D, J. K. a A. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 596/99 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 596/99 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.E.S,JACMALJROA R, B M, VM,JLP,J.P,JK,A K, V.K, M. K,

E.D.,J. K. aA. K. priznava primerané finan¢né zadost'u¢inenie kazdému vo vyske po



50 000 Sk (slovom pitdesiattisic slovenskych kortn), ktoré im je Okresny sud Zilina

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia E. S.,
JALM.AL,J. R, A R,BM, V.M, J.P,J.P,J K,A K, V.K, MK, E. D, J K
a A. K. na ucet advokatky JUDr. J. M. K., vo vyske 5 302 Sk (slovom pittisictristodva

slovenskych korun) do pétnéstich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti E. S., J. A, M. A, J. R, A.R,B. M, V.M, J.P,J.P,J. K, A K,
V.K,M.K,,E.D.,J. K. aA. K. vozvysSnej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 16. decembra
2005 dorucena staznost’ E. S., J. A., M. A., J. R. a A. R,, vSetci bytom R., B. M., V. M.,
J.LP,J. P, J K, A K, V. K, M. K, E. D, J. K. aA. K., vSetci bytom R. (d’alej len
»stazovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. J. M., K., pre namietané porusenie ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej

len ,,okresny sud*) v konani o neplatnost’ pravneho tikonu vedenom pod sp. zn. 4 C 596/99.

St'azovatelia vo svojej staznosti uviedli, Ze st ako navrhovatelia G¢astnikmi konania
o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu, ktorym boli bytové domy v R. prevedené
z vlastnictva spolo¢nosti Z., a. s. v likvidacii, na spolo¢nost’ L., a. s., ktora tieto byty zacala
predavat’ najjomcom za trhové ceny (namiesto regulovanych cien podla zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov), resp. tieto byty zacala pontkat tretim osobam. V Case
podania navrhu bolo 47 navrhovatel'ov. Z dévodu dlhotrvajiceho sporu védc¢sina najomcov
nakoniec pristipila na cenu bytu stanovent vlastnikom z doévodu vytvarania tlaku na

ndjomcov zastraSovanim predajom ich bytov tretim osobam. V sucasnosti s na byty vedené



exekuéné konania z dovodu, Ze spolocnost’ L., a. s. (vlastnik bytov), si neplnila svoje
danové ainé finanéné povinnosti voci Statu. Do dneSného dna nie je vec pravoplatne

skoncend. V konani dochddza podl'a ndzoru st'azovatel'ov k zbyto€nym prietahom.

Stazovatelia si uplatiiuju priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia vo vyske
kazdému po 300 000 Sk. Svoj narok na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia

zdovodnili tym, ze od podania navrhu do dneSného diia su v stave pravnej neistoty.

Porusenie zdkladnych prav a slobdd podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy vidia stazovatelia
v tom, Ze konanie zacaté na okresnom sude podanim navrhu z 15. aprila 1999 do dneSného
diia nie je pravoplatne skoncené a v konani dochddza podla ich nazoru k zbyto¢nym

prietahom, ¢o spdsobuje stav ich pravnej neistoty.

Na ziklade uvedenych skutoCnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud takto

rozhodol:

., Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 596/99 porusil zdkladné
pravo stazovatelov v rade 1.) az 9.) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresnému svidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 596/99 prikazuje konat bez

zbytocnych prietahov.

Stazovatelom priznava primerané financné zadostucinenie nasledovne:
1. E.S.vsume 300.000,- Sk

2. J. A. a manzelke M. A. v sume 300.000,- Sk

3. J. R. amanzelke A. R. v sume 300.000,- Sk

4. B. M. a manzelke V. M. v sume 300.000,- Sk

5. J. P.amanzelke J. P.v sume 300.000,- Sk

6. J. K. amanzelke A. K. v sume 300.000,- Sk

7. V. K. a manzelke M. K. v sume 300.000,- Sk



8. E. D.vsume 300.000,- Sk
9. J. K amanzelke A. K. v sume 300.000,- Sk

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu SR.

Okresny sud Zilina je povinny navrhovatelom v 1. - 9. rade nahradit trovy

¢

zastupenia. *

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril predseda okresného studu,
ktory vo svojom vyjadreni z 15. februdra 2006 uviedol prehl'ad vykonanych tikonov v danej
pravnej veci a konStatoval, Ze stazovatelia sa obratili na Ustavny sid so svojou st'aznostou
v Case, ked’ sud uz vo veci zacal konat’. Navrhuje nepriznat’ finan¢né zadost'u¢inenie a trovy
konania alebo len v obmedzenej vyske. Taktiez zakonna sudkyiia uviedla prehlad iiou

vykonanych tikonov.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni zo 7. marca 2006 suhlasil s upustenim
od ustneho pojednéavania. Pravna zastupkyna st'aZzovatel'ov vo svojom podani z 22. februara

2006 taktiez suhlasila s upustenim od ustneho pojednavania.

Uznesenim Gstavného sudu ¢&. k. II1. US 58/06-50 zo 14. februara 2006 bola staznost’

prijata na d’alSie konanie.

I1.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stditnom orgdne sa pradvna neistota osoby v zdsade

neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie



ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby S$tatny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sidu

(IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 596/99, v ramci ktorého namietaji
stazovatelia zbytocné prietahy, mozno hodnotit’ ako konanie, ktoré je naro¢né z hl'adiska

poctu ucastnikov konania.

V ramci druhého kritéria ,,spravanie UcCastnikov konania* ustavny sud konstatuje,

ze st'azovatelia svojim spravanim neprispeli k celkovej dlzke konania.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 4 C 596/99 ustavny sud zistil, Ze boli vykonané tieto
ukony:

Dna 15. aprila 1999 bol okresnému sudu podany navrh na zac¢atie konania.

Dna 19. aprila 1999 okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu navrhovatel'ov na
preukazanie ndjomného vztahu medzi navrhovatel'mi a Zalovanym v 1. rade a zalovani boli
vyzvani na vyjadrenie k navrhu.

Dna 19. aprila 1999 okresny std vyzval Okresny trad Z., odbor katastralny,
na zaslanie suvisiacich katastralnych spisov.

Diia 4. méja 1999 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovaného v 2. rade.

Dinia 26. maja 1999 bola pradvna zastupkyia navrhovatelov urgovania ohladne
preukédzania najomného vztahu medzi navrhovatelmi a Zalovanymi.

Diia 26. maja 1999 okresny sud urgoval zalovan¢ho v 1. rade ohl'adne vyjadrenia
k Zalobe pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty.

Dna 1. juna 1999 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie zalovaného v 1. rade

k zalobe.



Diia 7. jina 1999 okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu navrhovatel'ov na zaujatie
stanoviska k vyjadreniam zalovanych k Zalobe.

Dna 7. jina 1999 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie pravnej zastupkyne
navrhovatel'ov ohl'adom preukazania najomného vztahu.

Diia 1. septembra 1999 bol spis na zaklade zmeny rozvrhu prace prideleny do senétu
JUDr. J. R.

Dna 2. februara 2000 pravna zastupkyna navrhovatelov urgovala vydanie
predbezného opatrenia.

Dna 31. oktobra 2000 bol na zdklade rozvrhu prace spis prideleny do senatu
Mgr. J. M.

Dnia 21. novembra 2000 okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu navrhovatelov
na doplatenie sudneho poplatku.

Diia 22. novembra 2000 okresny sud Ziadal vypisy z obchodného registra tykajuce sa
ucastnikov konania.

Diia 22. novembra 2000 sa okresny stid obratil dopytom na Okresny urad Z., odbor
katastralny.

Diia 22. novembra 2000 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu navrhovatelov
na upravenie zaloby.

Dina 20. decembra 2000 boli okresnému sidu dorufené vyZiadané vypisy
z obchodného registra.

Diia 10. januara 2001 bola okresnému stidu dorucena odpoved’ Okresného tiradu Z.,
katastralneho odboru.

Diia 26. aprila 2001 okresny sud vytyc¢il termin pojednévania na 23. m4j 2001.

Dna 23. méja 2001 ospravedlnil svoju neti¢ast’ na pojednavani JUDr. J. S. (spravca
konkurznej podstaty Zalovaného v 2. rade). Na pojednavani bolo ozndmené, ze doSlo
k zmene okruhu zalobcov z dovodu, ze niektori odkupili byty do svojho vlastnictva.

Dna 23. méja 2001 sa konalo pojednévanie.

Dnia 18. jina 2001 spravca konkurznej podstaty Zalovaného v 2. rade ospravedInil
svoju neucast’ na pojednavani stanovenom na 18. jun 2001.

Dna 18. jina 2001 sa konalo pojednavanie.

Dnia 23. jula 2001 sa konalo pojednavanie.



Dia 24. jula 2001 okresny sud poziadal Okresny trad Z., odbor Kkatastra
nehnutel'nosti, na zaslanie listu vlastnictva ¢. 1576.

Zo 16. oktobra 2002 sa v spise nachadza tradny zdznam o nahliadnuti pravnej
zastupkyne navrhovatel'ov do spisu.

Z 21. oktobra 2002 sa v spise nachddza uradny zdznam, Ze pravna zastupkyna
navrhovatelov ziada, aby okresny sud vyziadal list vlastnictva ¢. 2182.

Diia 24. oktobra 2002 bolo okresnému sidu dorucené podanie pravnej zastupkyne
navrhovatel'ov — zmena navrhu na zacatie konania (z dovodu, ze niektori z navrhovatel'ov
uzavreli dohodu o odktipeni bytov).

Dna 3. aprila 2003 bola okresnému sidu dorucend urgencia UcCastnika konania,
aby okresny sud pokracoval v konani.

Dna 17. aprila 2003 bola okresnému sidu dorucend urgencia, aby pokracoval
v konani.

Diia 5. maja 2003 bola okresnému sudu dorufend urgencia pravnej zastupkyne
navrhovatel'ov, aby sud pokracoval v konani.

Diia 20. maja 2003 bolo okresnému sidu dorucené podanie spravcu konkurznej
podstaty Zalovaného v 2. rade, v ktorom ziada o vytyCenie terminu pojedndvania.

Dna 22. jala 2003 ucastnicka konania A. K. poziadala okresny std, aby konal vo
veci.

Dnia 23. jula 2003 okresny std rozhodol o nariadeni predbezného opatrenia. Konanie
vo¢i navrhovatelom v rade 25) az 40) sa zastavilo. Okresny sud uznesenim nepripustil
zmenu Zaloby navrhovant podanim z 23. oktobra 2002.

Dnia 27. oktobra 2003 bolo okresnému sidu dorucené podanie pravnej zastupkyne
navrhovatel'ov nazvané ,, Oprava ndavrhu a urgencia .

Diia 1. marca 2004 bolo okresnému sidu dorucené podanie spravcu konkurznej
podstaty Zalovaného v 2. rade, ktorym Ziadal o stanovenie terminu pojednéavania.

Dna 2. aprila 2004 castnicka konania A. K. urgovala rozhodnutie okresného sudu
Vo vecl.

Diia 21. aprila 2004 sa tcastnicka konania A. K. stazovala na prietahy v konani.

Dna 26. maja 2004 bola okresnému sidu ozndmend zmena adresy pravnej

zastupkyne navrhovatel'ov.



Dina 23. juna 2004 ucastnicka konania A. K. urgovala vytyCenie terminu
pojednavania.

Dna 2. augusta 2004 spravca konkurznej podstaty zalovaného v 2. rade urgoval
vytycenie terminu pojednavania.

Dnia 4. augusta 2004 ucastnicka konania A. K. urgovala vytyCenie terminu
pojednavania.

Diia 11. novembra 2004 pravna zastupkyia navrhovatel'ov poziadala okresny sud
o konanie vo veci.

Dna 27. aprila 2005 bolo okresnému sidu doru¢ené podanie pravnej zastupkyne
navrhovatel'ov nazvané ,, Doplnenie a oprava navrhu “.

Dna 18. februara 2005 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Z. poziadalo
okresny sud o zaslanie predbezného opatrenia.

Dna 24. februara 2005 okresny sud zaslal uznesenie o predbeznom opatreni
Okresnému riaditel’stvu Policajného zboru v Z.

Dna 29. marca 2005 okresny sud ozndmil pravnym zastupcom ucastnikov konania,
Ze pojednavanie bude nariadené v tretom Stvrtroku 2005.

Dnia 15. aprila 2005 okresny sud stanovil termin pojednavania na 26. september 2005
a vyzval ucastnikov, aby wuviedli, ¢i suhlasia s prejednanim veci bez nariadenia
pojednavania.

Diia 26. aprila 2005 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie pravnej zastupkyne
navrhovatelov, ze nesuhlasia s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.

Diia 4. méja 2005 nahliadol do stidneho spisu zastupca Zalovaného v 2. rade.

Diia 9. maja 2005 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie spravcu konkurznej
podstaty zalovaného v 2. rade.

Diia 18. mdja 2005 nahliadol do spisu splnomocneny zastupca Zalovan¢ho v 1. rade.

Diia 7. jina 2005 nahliadla do spisu a poZziadala o vyhotovenie fotokopii pracovnicka
Okresného riaditel’stva Policajného zboru v Z. JUDr. M. P.

Diia 9. augusta 2005 bolo okresnému sidu doruc¢ené podanie sudneho exekutora
JUDr. J. K. —,, Ziadost o sihlas s predajom nehnutelnosti .

Dna 31. augusta 2005 okresny sud uznesenim rozhodol o zastaveni konania o navrhu

navrhovatelovvl., 2.,5.,6.,7.,8.,9.,11.,12.,15.,16.,17. a 21. rade.



Dna 7. septembra 2005 okresny sud zru$il termin pojedndvania stanoveny
na 26. september 2005 z dévodu konania krajskej porady sudcov.

Dna 21. septembra 2005 nahliadol do spisu likvidator zalovaného v 1. rade.

Diia 27. septembra 2005 okresny std vyzval spravcu konkurznej podstaty Zalovaného
v 2. rade na vyjadrenie, Ci suhlasi so spat'vzatim ndvrhu voci zalovanému v 2. rade.

Dna 27. oktdbra 2005 okresny sud zastavil konanie voci zalovanému v 2. rade.

Diia 6. decembra 2005 okresny sud stanovil termin pojednévania na 20. januar 2006.

Diia 11. januara 2006 bol v spise urobeny uradny zdznam o tom, ze faxom bol
oznameny termin pojedndvania pravnej zastupkyni navrhovatelov vzhl'adom na to, Ze si
neprebrala zasielku poslanu postou.

Dnia 19. januara 2006 pravna zastupkyna navrhovatel'ov oznamila okresnému sudu
mena Ucastnikov, u ktorych doslo k skonceniu ndjomného pomeru.

Diia 20. januara 2006 sa uskutoc¢nilo pojednavanie.

Diia 20. januara 2006 okresny sud zastavil konanie voci navrhovatelom v 17., 18.
a 19. rade.

Diia 30. januara 2006 sa konalo pojednavanie. Bol vyhlaseny rozsudok, ktorym
sa zaloba zamietla.

Dna 1. februara 2006 nahliadla do spisu pracovnic¢ka pravneho zastupcu zalovaného

v 1. rade.

Ustavny sud zistil, Ze v konani okresného sidu vedenom pod sp. zn. 4 C 596/99
doslo k zbyto¢nym prietahom od 7. juna 1999 (vyzva okresného sudu pravnej zastupkyni
navrhovatel'ov na zaujatie stanoviska k vyjadreniam Zalovanych k Zalobe) do 21. novembra
2000 (vyzva na doplatenie sudneho poplatku), t. j. v trvani 17 mesiacov, od 24. jula 2001
(okresny sud ziadal vypis z listu vlastnictva) do 23. jula 2003 (uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia), t. j. v trvani 24 mesiacov, a od 23. jila 2003 (uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia) do 15. aprila 2005 (stanovenie terminu pojedndvania), t. j. v trvani
21 mesiacov. Celkové prietahy v konani predstavuju obdobie takmer 5 rokov, ¢o je Gstavne
neakceptovatelné, preto na zdklade uvedeného dospel tustavny sud k nazoru, Ze bolo
porusené zdkladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zarucen¢ Cl. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).



Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze k poruseniu zakladného prava doslo nekonanim okresného sudu, Gstavny sud

mu prikdzal vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C 596/99 konat'.

Stazovatelia si uplatnili priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia vo vyske
kazdému po 300 000 Sk. Svoj névrh na priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia

odovodnili tym, ze nekonanim okresného sudu su v stave pravnej neistoty.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné
zadost'u¢inenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel
doméha primeraného finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

Ustavny sud vyhovel navrhu staZovatel'ov a vyslovil porusenie ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 596/99 a prikazal okresnému sudu, ktory ich
pravo porusil, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. DoviSenim opatreni
smerujucich zo strany uGstavného stdu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo 1 priznanie
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia vo vyske po 50 000 Sk kazdému zo st'azovatelov.
Ustavny std vzal do uvahy predmet sporu, jeho zloZitost a dizku jeho trvania. Vysku
zadostucinenia stanovil ustavny sid najmd s ohladom na zistené obdobie necinnosti
okresného siidu a na vysSie uvedené kritéria rieSenia zisten¢ho porusenia zékladnych prav,

pricom vychadzal zo spisu okresného sudu.
Vo zvysnej Casti ustavny sud st’aznosti nevyhovel.

Stazovatelia boli vo veci sCasti uspesni, a preto bolo potrebné rozhodnit’ o nahrade

trov konania okresnym sudom.
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Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska €. 655/2004*) zakladné sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania pred

ustavnym stdom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Predmet konania — ochrana zdkladnych ludskych prav aslobod — je v zdsade

nevyjadrite'ny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zékladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podla oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2004

bola priemernd mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk.

Pravna zastupkyia stazovatelov si podanim z 22. februara 2006 uplatnila trovy

pravneho zastupenia vo vyske 5 302 Sk za dva ukony pravnej sluzby.

Ustavny std priznal pravnej zastupkyni stazovatel'ov odmenu za dva tikony pravne;j
sluzby, a to prevzatie a pripravu zastlpenia vratane prvej porady a napisanie staznosti.
Podla takto urcenych kritérii s trovy pravneho zastipenia za dva tkony pravnej sluzby
vo vyske 5 302 Sk (odmena za jeden ukon je 2 501 Sk plus rezijny pausal 150 Sk za jeden
ukon), ktoré ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’ pravnej zastupkyni st'aZovatelov.
Uvedend vySka trov uplatnenych pravnou zéastupkytiou stazovatelov je zjavne nizSia
ako suma, ktort by si mohla uplatnit’ za zastupovanie Ucastnikov, ale nepresahuje takto

vypocitanu Ciastku.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 29. marca 2006
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