SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 18/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti stazovatel’a || N EEEEIEGIGIGEEEEEEEEEEEE
. 72stipené¢ho Mgr. Ing. Jurajom Trokanom, advokdtom, Vajanského 10, Trnava, proti
rozsudku Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 63 Cr 1/2020-116 z 5. novembra 2020 a rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41 CoR 2/2021-187 z 22. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 3. januira 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného préva podl'a ¢l. 19 ods. 1 Gstavy a préva na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 63 Cr 1/2020-116 z 5. novembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie okresného
sudu) arozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k.
41 CoR 2/2021-187 z 22. septembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®).
Stazovatel' navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit na dalSie konanie, zaroven od
krajského sudu Ziada vyplatenie finanéného zadost'ucinenia vo vyske 5 000 eur.

2. Z ustavnej st’aznosti, napadnutych rozhodnuti a pripojenych priloh vyplyva nasledujtci stav veci:

Stazovatel v pravnom postaveni zalobcu v 1. rade sa popri zalobcovi v 2. rade obchodnej
spolo¢nosti || | (d2lcj len ,,7alobca v 2. rade), domahal na okresnom sude proti
zalovanej obchodnej spolo¢nosti || | (dalej len ,,Zalovana®) zrusenia rozhodcovského
rozsudku, ktorym bol stazovatel’ spolo¢ne so zalobcom v 2. rade zaviazany na uthradu penaznej



sumy 26 352,50 eur v prospech zZalovanej. Okresny sid napadnutym rozhodnutim zamietol podanu
zalobu.

3. Proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu podali stazovatel’ aj zalobca v 2. rade odvolanie.
Stazovatel namietal, Ze rozhodcovsku zmluvu nikdy neuzavrel, pretoze ju podpisoval ako konatel
7alobcu v 2. rade, anie aj vo svojom mene, rozhodcovska zmluva je neurditd a neplatna. Dalej
uviedol, Ze vrozhodcovskom konani mu neboli dorucené uznesenie o zacati rozhodcovského
konania a Zaloba.

4. Odvolaci sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie, ktorym bola zaloba
zamietnuta. Stotoznil sa so zavermi okresného sudu, ze zalobca v 2. rade riadne prostrednictvom
stazovatel'a ako v rozhodnom case jediného konatel’a podpisal dohodu ¢. 1047/2019 z 22. oktdbra
2019 (d’alej len ,,dohoda‘), ktorej sucast’ou bolo aj vyhlasenie stazovatel'a, ze za zalobcu v 2. rade
splni jeho zavdzok vyplyvajici z dohody v zmysle § 533 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zdkonnik v zneni neskorSich predpisov, ako aj rozhodcovskd dolozka, ku ktorej pristupil aj
stazovatel. Dalej krajsky sud s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud) €. k. 3 MObdo 5/2013 z 29. méja 2014 uviedol, Ze namietku nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu pre neplatnost’ rozhodcovskej dolozky stazovatel’, ako ani zalobca
v 2. rade neuplatnili v rozhodcovskom konani, preto tito namietku uz nemozno ucinne uplatnit’
v konani pred stdom.

5. Z rozhodcovského spisu povazovali vSeobecné sudy za preukazané, ze stazovatelovi bola
dorucovana zaloba spolo¢ne s vyzvou na vyjadrenie sa k nej, uvedend zasielka sa rozhodcovskému
stdu vratila ako neprevzata v odbernej lehote, preto rozhodcovsky sid povazoval tito zéasielku za
dorucenti na zdklade fikcie dorucenia vzmysle § 25 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom
konani®). Zalobcovi v 2. rade boli uvedené pisomnosti riadne doru¢ené 4. decembra 2019.

6. Z uvedené¢ho odvolaci sid v stlade s ndzorom okresného sudu ustalil, Ze neboli preukazané
dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a) bodov 1, 2 a 3 zakona
o rozhodcovskom konani, t. j. Ze by nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, resp. Ze ucastnik
nebol upovedomeny o rozhodcovskom konani.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutym rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu podal st'azovatel’ tito Gistavnu
staznost’, v ktorej argumentuje, ze k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 46 Ustavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru doslo z tychto dovodov:

a) stazovatel nad’alej trvd na ndzore, Ze k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy nedoslo, lebo pri
podpise dohody st'azovatel’ konal ako konatel’ v mene Zalobcu v 2. rade, a nie aj vo vlastnom mene;

b) neboli splnené podmienky pre vedenie rozhodcovského konania, kedZe staZovatel' nebol
upovedomeny o zacati rozhodcovského konania a nebola mu dorucena ani zaloba. Nebol ani



ucastnikom rozhodcovskej zmluvy, preto na neho nebolo mozné aplikovat' § 25 ods. 1 zékona
o rozhodcovskom konani o fikcii dorucenia.

8. Uvedené vedie stazovatela k zdveru o nepreskimatelnosti a nedostatoénom oddvodneni
napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené porusenie zakladného prava na stidnu ochranu a prava na
spravodlivé sudne konanie (Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj zdkladného prava
podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu.
Namietané porusenie ¢l. 19 ods. 1 ustavy nie je stazovatel'om argumentacne nijako podporené.

10. Vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu ustavny sud konstatuje, ze priméarne bolo
ulohou krajského stidu posudit’ rozhodnutie okresného sidu v namietanom rozsahu. Ak teda pravny
poriadok umozioval stazovatelovi domdct sa ochrany zakladnych prav proti ich poruSeniu
rozsudkom okresného sudu v odvolacom konani, teda v konani vedenom pred v§eobecnym sudom,
potom podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy niet pradvomoci ustavného sudu na poskytnutie takejto ochrany.

11. Ustavny sid po podani ustavnej staznosti zistil, Ze stazovatel’ siibezne s Gistavnou staznostou
podal proti rozsudku krajského sudu aj dovolanie. Z textu podaného dovolania, ktoré si ustavny sud
vyziadal od okresného sudu, vyplyva, Ze stazovatel’ ako dovod pripustnosti dovolania oznacil § 421
ods. 1 pism. a) ab) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov a uviedol, Ze sudy nespravne pravne posudili, Ze doSlo k uzatvoreniu rozhodcovskej
zmluvy stazovatelom osobne, ako aj Ze doSlo k splneniu zdkonnych podmienok pre vedenie
rozhodcovského konania. Argumenticia stazovatela je teda po obsahovej stranke totozna

v ustavnej st'aznosti aj v podanom dovolani.

12. Podanie dovolania st'azovatel'om proti napadnutému rozsudku krajského sudu, pri ktorom zakon
explicitne nevylucuje dovolaci prieskum, brani tstavnému sidu v preskiimani rozsudku krajského
sudu v zmysle principu subsidiarity. Sibezné podanie dovolania a ustavnej staznosti na Gstavnom
sude navodzuje situdciu, ked uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc tstavného sudu,
ale iba v Case do rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikacia § 132
ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*), podla
ktorého ak o ochrane zakladnych prav a slobod stazovatela vo veci, ktorej sa staznost’ tyka, je
opravneny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sud uznesenim ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

13. Vzhl'adom na to, Ze je ulohou nielen ustavného sudu, ale primarne vSeobecnych stdov
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam, tistavny sud v duchu zasady sebaobmedzenia s oh'adom na
princip subsidiarity odmietol podanti ustavni staznost ako celok podla § 56 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude pre nedostatok pravomoci.



14. Ked’ze tustavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa

nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 18. januara 2022

Ladislav DUDITS
predseda senatu



