SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 680/2013-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti A., s. r. o., B., zastipenej advokatom
JUDr. P. J., B., vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podrla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom a rozhodnutiami Okresného stdu Bratislava
IT v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 144/2011 a Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Co 340/2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolocnosti A., s. 1. 0., odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. oktobra
2013 dorucena staznost’ spolocnosti A, s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namietala

porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;



len ,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
postupom a rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 144/2011 a Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 340/2013.

2. Stazovatel’ka navrhla, aby tustavny sud takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela viastnit majetok a zdkladné pravo na ochranu majetku
podla ¢l. 20 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Ustavy Slovenskej republiky, na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, prdavo na pokojné uZivanie
majetku stazovatela podla c¢lanku 1 dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani 10 C/146/2011 ako aj
postupom Krajského sudu Bratislava v konani sp. zn. 3 Co/340/2013 bolo porusené.

Ustavny sud zrusuje Rozsudok Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 10 C/144-113
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 3 Co/340/2013, ktorym ndvrh
stazovatela zamietol a vec vracia na dalsie konanie.

Ustavny sud stazovatelovi prizndva ndhradu trov konania - pravneho zastipenia
vo vyske 331,16 EUR vycislenej v prilohe, ktoré su Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud
Bratislava povinni zaplatit’ spolocne a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu stazovatela
vedeného... v lehote dvoch mesiacov odo dita pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu

Slovenskej republiky.

3. Z obsahu staZznosti, k nej priloZenych listin a nahliadnutim do verejne dostupného
Obchodného registra Slovenskej republiky vyplynulo, Zze jediny spolo¢nik a konatel
stazovatel’ky je osoba zhodna s jej pravnym zastupcom v konani pred ustavnym sudom —
advokatom JUDr. P. J. (obaja sidlia na tej istej adrese a ich podpisy su prima facie zhodng¢).
Inak povedané, Statutarny zastupca st'azovatel'’ky splnomocnil na zastupovanie st'aZzovatel'ky

v konani pred tstavnym sudom sam seba.



4. Z obsahu podanej staznosti, predovSetkym navrhované¢ho jej petitu (pozri bod 2)
tiez vyplyva, Ze stazovatel'ka v rozporujucej forme oznacila napaddané konanie pred
okresnym sudom (,, 10 C/146/2011°, resp. ,,10 C/144-113*) anélezitym spdsobom
neidentifikovala napadané rozhodnutia tak okresné¢ho sudu, ako aj krajského stdu, ked’

v oboch pripadoch neuviedla datum ich vyhlésenia.
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alejlen ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom stide navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)



zéastupca. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia k ndvrhu na zaatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

8. Podla § 50 ods.1 zikona o Gistavnom sude staznost okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie: a) ktoré zakladné prava alebo
slobody sa podl'a tvrdenia stazovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zdsahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody, c) proti komu

staznost’ smeruje.

9. V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla § 20
ods. 3 zakona o Gstavnom sude viazany navrhom na zacCatie konania. Viazanost’ Gstavného
sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelka
domahala. Ustavny siid moZe rozhodnut’ len o tom, &oho sa stazovatel’ka domaha v petite
svojej staznosti a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila za porusovatel'a svojich prav

(¢l. 2 ods. 2 ustavy).

10. Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ stazovatel’ky neobsahuje vietky zidkonom
ustanovené nalezitosti navrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom. Stazovatelka
prostrednictvom jej Statutarneho zéstupcu je osoba prava znald (konatel’ stazovatelky je
zarovenn advokatom) a ako taka nepochybne mala mat’ vedomost’ o tom, Ze petit navrhu
musi byt oznafeny/uvedeny tak, aby mohol byt sposobilym predmetom rozhodovania

ustavného sudu, k comu v okolnostiach danej veci nedoslo (body 2 a 4).

11. Zuz citovanych ustanoveni zdkona o tustavnom sude (ani z inych jeho
ustanoveni) rovnako nevyplyva, ze by jediny spolo¢nik a konatel’ stazovatelky, ktory je
sdm advokatom, nemusel byt v konani pred Gstavnym sudom zastipeny inym advokatom,
teda Ze by nemal povinnost’ pripojit’ k ndvrhu na zacatie konania splnomocnenie na jeho

zastupovanie inym advokatom (bod 3).



12. Uvedeny nazor (bod 11) je v stlade so stabilnou rozhodovacou praxou tstavného
sudu, podla ktorej ,,sa povinnost pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky vztahuje aj na advokatov.“ (uznesenie ustavného sudu sp. zn.
II1. US 311/05 z 9. novembra 2005 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni tstavného
sudu pod ¢. 107/2005). K podobnym zaverom dospel ustavny sud tieZ vo svojich d’alSich
rozhodnutiach (III. US 37/02, 1II. US 14/01, III. US 102/01, I. US 93/02, I. US 125/03,
I1. US 284/2010).

13. Povinnosti advokata (osoby kvalifikovanej a prava znalej) vylucujt, aby Gstavny
sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby take
ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie st'aznosti
na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati
pre vSetky zakonom ustanovené naleZitosti ikonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym

sudom (napr. I1. US 117/05).

14. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost stazovatel'ky podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2013



