SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 172/2013-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. V., L., zastupenej advokatom JUDr. P. P., H.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 97/2012 z 15. oktobra 2012, rozsudkom Krajského stidu
v Presove sp. zn. 19 Co 66/2011 z 31. januara 2012 a rozsudkom Okresného stidu Presov

sp. zn. 12 C 55/07 z 5. novembra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost' JUDr.J. V. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
27. decembra 2012 dorucend staznost’ JUDr. J. V. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou

namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 5 Cdo 97/2012 z 15. oktdbra 2012, rozsudkom Krajského sidu v PreSove (d’alej len
krajsky sud®) sp. zn. 19 Co 66/2011 z 31. januara 2012 a rozsudkom Okresného sudu
Presov (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 12 C 55/07 z 5. novembra 2010.

2.7Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze pravny predchodca stazovatelky
(JUDr. E. V.) si zalobou doruc¢enou okresnému sudu 27. decembra 2006 uplatnil voci
zalovanému — J. S. narok na zaplatenie 2 143,99 € (64 590 Sk) s prisluSenstvom z titulu
nahrady $kody. Zalovany mal porusit’ svoju povinnost’ vyplyvajiucu mu z dohody s pravnym
predchodcom stazovatelky zabezpecit' sparenie kobyly s koniom Catango Z. Pravny
predchodca stazovatel’ky ako vlastnik kobyly vzhl'adom na jej Cistokrvny povod pdvodne
vobec nemal v imysle ju sparit’ s akymkol'vek koniom. Na zéklade odporacania Zalovaného,
u ktorého bola kobyla ustajnend, bolo dohodnuté jej sparenie (inseminéciou, pozn.) s kofiom
Catango Z, v ktor¢ho povode sa nachadza cely rad mimoriadne cennych koni. Na zdklade
dohody bola insemindcia vykonana ana Sestnasty denn po zakroku bolo vykonané
sonografické vySetrenie, ktoré potvrdilo, Ze kobyla je Zrebnd. Néasledne bola kobyla
vypustena do vybehu s inymi konimi. U kobyly vSak zrejme doSlo k vstrebaniu zarodku,
¢o vSak zalovany nezistil a kobyla zostala zrebné s inym koniom (Grand Double S, pozn.),
ktory nebol drzitelom licencie plemenného Zrebca. V ddsledku tohto spojenia vzniklo
zriebd (kobyla Charlott, pozn.), ktoré ma nizsiu hodnotu, ako keby pochadzalo povodom
z dvoch cistokrvnych koni. Pravny predchodca stazovatel’ky si dal vyhotovit znalecky
posudok znalcom MVDr. P. S., ktory vy¢islil rozdiel v cene kobyly Charlott, ktorej otcom
je kon Grand Double S, oproti koniovi, ktorého otcom by bol povodne dohodnuty Catango
Z,na 60000 Sk. Tento rozdiel v hodnote komnia spolu snakladmi na vypracovanie
znaleckého posudku vo vyske 4 590 Sk si pravny predchodca stazovatelky uplatnil

ako vzniknuti Skodu spolu s irokmi z omeskania.

3. Okresny sud rozhodol vo veci prvykrat rozsudkom z 10. februara 2009, ktory bol

v désledku podaného odvolania zruSeny uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Co 115/2009



zo 6. oktobra 2009 a vec bola vratena sudu prvého stupna na dalSie konanie. Nasledne
okresny sud doplnil dokazovanie vo veci arozhodol rozsudkom sp. zn. 12 C 55/07
z 5. novembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok z 5. novembra 2010%), ktorym zalobu v celom
rozsahu zamietol, pravneho predchodcu stazovatelky ako Zalobcu zaviazal uhradit’ trovy
Statu 166 € anepriznal ucastnikom konania ndhradu trov konania. Okresny sud dospel
k zaveru, ze Skoda zalobcovi nevznikla, pretoze skutocnou Skodou je taka ujma, ktord
znamena zmenSenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred skodnou udalostou.
Narodenie kobyly Charlott samo osebe neznamenalo zmenSenie majetkového stavu
zalovaného oproti stavu pred Skodovou udalostou, naopak, doSlo k jeho zvécSeniu
minimalne o hodnotu 20 000 Sk, ktori mala pri narodeni. Okresny sud tiez neakceptoval
porovnavanie ceny konla, ktory sa mal narodit’, s cenou narodenej kobyly Charlott. V dane;j
veci nebola dand pri¢innd suvislost medzi Skodovou udalostou a skodou. Proti rozsudku
okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie, v ktorom rozsudku sudu prvého stupiia
vycitala nespravne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci. O odvolani
stazovatel’ky rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 19 Co 66/2011 z 31. januara 2012
(dalej len ,,rozsudok z 31. januara 2012%), ktorym potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu z 5. novembra 2010. Stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského stdu
z 31. januéra 2012 dovolanie, v ktorom navrhla, aby najvyssi stid zrusil rozsudok okresného
sudu z 5. novembra 2010, ako aj rozsudok krajského stidu z 31. januara 2012. Najvyssi sad
uznesenim sp. zn. 5 Cdo 97/2012 z 15. oktobra 2012 (d’alej len ,,uznesenie z 15. oktdbra
2012%) dovolanie stazovatelky odmietol, pretoZze smerovalo proti rozhodnutiu, proti
ktorému je takyto opravny prostriedok nepripustny, a nepriznal zalovanému néhradu trov

dovolacieho konania.

4. Stazovatel'ka nesthlasi predovsetkym s vyhodnotenim skutkového a pravneho
stavu veci, ku ktorému dospel okresny sud, a nésledne aj krajsky sud a najvyssi sud.
Stazovatel’ka povazuje za nedostato¢ny rozsah zistovania relevantnych okolnosti veci,
podla nej bolo potrebné vykonat znalecké dokazovanie o otazke vstrebania plodu
a kontrolny znalecky posudok na vycislenie hodnoty kobyly Charlott. Podl'a stazovatel'ky
st napadnuté rozhodnutia nepresved¢iveé, pretoze vychadzaju iba z alternativ, ktoré neboli

dostatocne a presvedcivo zdovodnené. Tieto nedostatky v napadnutych rozhodnutiach mali



podla stazovatel’ky za nasledok poruSenie jej zakladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

5. Stazovatel’ka navrhla, aby tGstavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

., Zakladné pravo JUDr. J. V. na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
v Presove sp. zn. 12 C 55/2007 zo dna 05. 11. 2010, rozsudkom Krajského sudu v Presove
sp.zn. 19 Co 66/2011 zo 17. januara 2012 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo 97/2012 zo dna 15. 10. 2012 porusené boli.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 97/2012 zo dna
15. 10. 2012, rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 19 Co 66/2011 zo 17. janudra
2012 a rozsudok Okresného sudu v Presove sp. zn. 12 C 55/2007 zo dna 05. 11. 2010 sa
zruSuju a vec mu vracia na dalSie konanie.

Okresny sud v Presove, Krajsky sud v Presove a Najvyssi sud Slovenskej republiky
su povinny spolocne a nerozdielne uhradit trovy pravneho zastupenia JUDr. J. V. v sume
471,27 Eur vratane DPH na ucet pravneho zastupcu JUDr. P. P., advokata, so sidlom H.

‘

do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia. *
IL.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp. zn. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
I11. US 168/05).

K namietanému poruSeniu prav staZovatel’ky rozsudkom okresného sudu

Z 5. novembra 2010

8. Ustavny sid vychddza zustavného principu subsidiarity svojej pravomoci
vo vztahu ku vSeobecnym sidom vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, podla ktorého
rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych oso6b alebo pravnickych osob vo veci
porusenia ich zdkladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud. Z uvedeného vyplyva, ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy prislicha Ustavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym poruSenim
zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu

neposkytuje u¢inni ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).



Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Vzhladom na takto formulovany princip subsidiarity je v danych okolnostiach
vylucend pravomoc tustavného sudu meritorne konat a rozhodovat' o stazovatel'kou
uplatnenych namietkach porusenia jej prav rozsudkom okresného siidu z 5. novembra 2010.
Stazovatel’ka sa mohla doméahat’ ochrany svojich prav podanim odvolania ako riadneho
opravné¢ho prostriedku na krajskom sude, v ktorého pravomoci bolo posudit’ relevantné
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Tato mozZnost’ stazovatel'ka aj realne vyuzila
a napadnuty rozsudok okresného sidu z 5. novembra 2010 uz bol predmetom postdenia
krajskym sadom pri rozhodovani o odvolani podanom stazovatelkou. Ustavny sid preto
staznost’ v Casti, v ktorej smerovala proti rozsudku okresné¢ho sudu z 5. novembra 2010,
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu prav stazovatel’ky rozsudkom krajského siadu

z 31. januara 2012 a uznesenim najvySSieho sidu z 15. oktébra 2012

9. Ustavny std predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy). Vo vztahu k v§eobecnym sidom nie je prieskumnym sudom ani
riadnou ¢ mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema
zé4sadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1. US 134/09, 1. US 51/2010). Ustavny sud v tejto suvislosti
vo svojej judikatire konStantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiovani svojej pravomoci nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia
zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislicha chranit’
principy spravodlivého procesu na zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom,
ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania, ked jasne

a zrozumitelne da odpoved na vSetky klufoveé pravne a skutkovo relevantné otazky



suvisiace s predmetom sidnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane uviedol
(napr. IL. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana Gstavou, pripadne dohovorom garantovanych
prav aslobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len ustavnému sudu,
ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym

zékonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1

ustavy).

10. Stazovatel’ka povazuje napadnuté rozhodnutia krajského sudu a najvysSieho sudu
za nedostatocne oddovodnené aza nepresvedCivé, pretoze podla nej sudy vychadzali
vo svojich tvahach iba z alternativ, ktoré vSak neboli v konani prerokované. Stazovatel’ka
nesuhlasi s rozsahom zistovania okolnosti podstatnych pre rozhodnutie o uplatnenom
naroku na nédhradu Skody (otazka vstrebania plodu, hodnoty koni, pozn.) a spochybiiuje
zévery, ktoré si sudy osvojili zvypovede svedka MVDr. H., ktory inseminéciu
zabezpecoval. Podl'a jej nazoru mal byt pre rozhodnutie o tychto otdzkach vypracovany
znalecky posudok, resp. kontrolny posudok. Stazovatel’ka nesuhlasi so skutkovymi

a ani pravnymi nazormi, ktor¢ si sudy osvojili v napadnutych rozhodnutiach.

11. Krajsky sid sa vnapadnutom rozsudku z31. janudra 2012 plne stotoznil
so skutkovym stavom zistenym okresnym sidom, ako aj s pravnym posudenim veci
a stotoznil sa aj s nazorom, ktory vyslovil okresny sud, ze Skodu vycisleni pravnym
predchodcom stazovatel'ky nemozno akceptovat. Hodnota Zzriebdata, ktoré by vzniklo
zo spojenia kobyly Dakota a kona Catango Z, bola urcend iba hypoteticky. NemoZno
s absolutnou istotou predvidat, Ze takéto zriebd bude mat’ vSetky oCakavané vlastnosti.
Krajsky std poukazal na znalecky posudok ¢. 6/2010 znalca MVDr. D. S., podla ktorého
sa hodnota existujuceho kona stanovi hodnotenim jeho povodu, exteriéru, veku, vykonnosti,
zdravotného stavu a trhovej hodnoty. Podl'a krajského sudu je nepostacujiuce ur¢it’ hodnotu
nenarodené¢ho kona iba podla povodu. Stazovatelka tiez nesthlasila so zavermi, ktoré
vyplynuli z vypovede svedka MVDr. H., ktory insemindciu zabezpecoval. Krajsky sud
poukdzal na nesporné odborné kvality svedka, ako aj jeho vySe 20-ro¢nu prax v oblasti
reprodukcie koni, na zaklade ktorych sa tento svedok mohol kvalifikovane vyjadrit

k otdzkam podstatnym pre rozhodnutie vo veci. Krajsky sud tiez poukazal na skutocnost,



ze stazovatelka, v konani zastlipena advokatom, mohla podat’ navrh na vypracovanie
znaleckého posudku o otazkach, ku ktorym sa vyjadroval svedok MVDr. H. Tto moznost’
vSak nevyuzila. Z uvedenych dovodov preto krajsky sid rozsudkom z 31. januara 2012

potvrdil rozsudok okresného sudu z 5. novembra 2010 ako vecne spravny.

Ustavny sud hodnoti napadnuty rozsudok krajského sidu ako dokladne
a kvalifikovane oddvodneny, reSpektujuci zdkonné poziadavky na odévodnenie rozsudku
(§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). Krajsky sud v napadnutom rozsudku
zrozumitelne a zaroven presvedCivo objasnil hlavné dovody, preco vyhodnotil rozsudok
okresného sudu ako spravny, a zaoberal sa aj odvolacimi ndmietkami stazovatel’ky. Jeho
vyjadrenia vtomto smere su pravne korektné. Napadnuty rozsudok krajského sudu
nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o spravnosti jeho skutkovych a pravnych zaverov
1 o arbitrarnosti rozsudku krajského sudu. SkutoCnost, ze stazovatel'ka sa s pravnym
nazorom krajského sidu nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym (m. m. 1. US 313/2010,
1. US 134/09). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikicii zakonného predpisu
vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto nedostatky vsak z napadnutého

rozsudku krajského stidu nevyplyvaju.

12. Ustavny sud poukazuje na to, e zékladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je naplnené
tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvol'né, neudrzateI'né alebo
ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu

na spravodlivy proces.

Do prava na spravodlivé sudne konanie nepatri pravo ucastnika konania,

aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnym nazormi, navrhovanim a hodnotenim



dokazov. Ustavny sud takisto judikoval (I. US 67/06), Ze z principu nezavislosti stidov
podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy vyplyva tiez zdsada vol'ného hodnotenia dokazov. Pokial
vSeobecné sudy reSpektuji uvedené tistavné garancie (teda najmi ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy),
ustavny sud nie je opravneny znovu ,,hodnotit* hodnotenie dokazov vSeobecnymi sudmi,

a to dokonca ani vtedy, keby sa s ich hodnotenim sam nestotoziioval (napr. IV. US 252/04).

13. Obdobné¢ nedostatky stazovatelka vyc€ita aj vo vztahu k uzneseniu najvysSieho
sudu z 15. oktobra 2012. Dovolanie stazovatel'ky smerovalo proti rozsudku krajského sudu
z 31. januara 2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu z 5. novembra 2010.
Pripustnost’ dovolania proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu je obmedzena podla
§ 238 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) iba na také rozhodnutie,
vo vyroku ktorého by odvolaci std wvyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo na potvrdzujice
rozhodnutie, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a4 OSP. V pripade stazovatelky vSak dovolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu nespifial uvedené kritérium pripustnosti dovolania. Najvys§i sad preto

dospel k zaveru, ze dovolanie podl'a § 238 OSP nie je pripustné.

Najvyssi sud vSak osobitne posudzoval aj otazku, ¢i dovolanie nie je pripustné podla
§ 237 OSP, konkrétne stazovatelkou uplatnenym dovodom podla § 237 pism. f) OSP;
t. j. ze jej postupom sidu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom. Tento dovolaci dovod
mal byt dany podla stazovatelky nespravnym pravnym posudenim veci sidmi
a nedostatocnym odovodnenim rozsudku okresné¢ho sudu a krajského sudu. Najvyssi sud
poukdzal na skutoCnost’, ze prdvne posudenie veci je realizdciou rozhodovacej pravomoci
sudu, a preto nemdze samotné zakladat’ pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) OSP.
Najvyssi sad vyhodnotil tiez ako neddévodni dovolaciu namietku stazovatelky
o nepreskiimatel'nosti rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho sudu. Najvyssi sad
vyhodnotil rozhodnutia siidov niZ8ich stupiiov ako dostatoéne odévodneny, ktoré spiiaju
predpoklady vyjadrené v § 157 ods. 2 OSP. Najvyssi sud tiez zaujal stanovisko k ndmietke
stazovatel’ky, ze pre postdenie niektorych otazok bolo potrebné vykonanie znaleckého

skiimania, a v zavere zhrnul, Ze pripustnost’ dovolania vo veci stazovatel’ky nebolo mozné



vyvodit’ z § 238 OSP a vady konania podl'a § 237 OSP neboli zistené. Najvyssi sud preto
dovolanie stazovatel’ky ako nepripustné odmietol a nezaoberal sa napadnutym rozsudkom
krajského sidu z hladiska jeho vecnej spravnosti. Ustavny sud nezistil v staznostou
napadnutom uzneseni najvyssieho sudu ni¢, ¢o by ho robilo Gstavne neakceptovatelnym,
ateda si vyzadovalo zasah zo strany ustavného sudu. Napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu je dostatotne oddvodnené a nemozno ho rozhodne povazovat za svojvolné
¢i neodovodnené, ¢o by mohlo vyvolat’ pochybnosti o moznom poruseni zakladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Ustavny std po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského stdu
z31. januara 2012 anapadnutého uznesenia najvysSieho sudu z 15. oktobra 2012
konStatuje, ze tieto vSeobecné sidy konali v medziach svojej pravomoci, ked prislusne
ustanovenia relevantnych pravnych noriem (Obciansky zakonnik a Obciansky sudny
poriadok) podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali spravne, a ich tvahy
vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a Gstavnopravne
akceptovatelné. Uplatneny narok na ndhradu Skody, ktory bol predmetom konania,
je obvyklou sucastou rozhodovacej praxe sudov v obCianskom sudnom konani, avSak
okolnosti, za ktorych malo ku Skode dgjst, nie st bezné pri rozhodovani o naroku
na nahradu Skody. Napadnuté rozhodnutia su vSak dokladne odovodnené a nevyplyva z nich

ziadna pochybnost’, ktora by si vyzadovala zasah zo strany ustavného sudu.

15.7Z dbévodu absencie pri¢innej suvislosti medzi predmetnymi rozhodnutiami
krajského stidu a najvysSieho sidu a zédkladnym pravom stazovatel’ky na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud staznost’ stazovatelky v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2013

10



