SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 125/2016-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2016

v sendte zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikove] a zo sudcov Sergeja Kohuta

a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval navrh _
_, zastipené¢ho advokatom JUDr. Pavlom Halajom, Néamestie

slobody 2/2, Revuca, na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky pre nezlucitenost’ funkcii sp. zn. VP/14/15-K zo 4. novembra 2015 prijatého
podl'a Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii

verejnych funkciondrov v zneni ustavného zdkona €. 545/2005 Z. z. a takto

rozhodol:

Naveh | o d micta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bol
17. decembra 2015 doruceny navrh _ (dalej
len ,,navrhovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Pavlom Halajom, Namestie slobody 2/2,
Revica, na preskimanie rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitel'nost’ funkcii (dalej len ,,vybor pre nezlucite'nost’ funkcii) sp. zn. VP/14/15-K
70 4. novembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*) prijatého podla tistavného zakona

€. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov



v zneni Ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. (dalej len ,,ustavny zakon o ochrane verejn¢ho

zdujmu* alebo ,,ustavny zakon‘).

Navrhovatel’ v prvom rade tvrdi, Ze vybor pre nezluciteI'nost’ funkcii zac¢al vo¢i nemu
konanie pre podozrenie z porusenia povinnosti vyplyvajucej z ¢l. 7 ods. 1 tstavného zédkona
o ochrane verejného zidujmu z dovodu nepredloZzenia pisomného ozndmenia funkeii,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov (d’alej len ,,pisomné oznamenie*) do 30 dni

odo dia, ked sa ujal funkcie generalneho riaditela $tatneho podniku |G
B (d2lcj len | Statny podnik*), neopravnene.

Navrhovatel' argumentuje, Zze v obdobi od 24. aprila 2015 do 21. jula 2015 bol
docasne povereny vykonom funkcie generalneho riaditela Statneho podniku bez vyberového
konania, pricom az 22. jula 2015 bol na zaklade vyberového konania vymenovany
za generalneho riaditel'a tohto Statneho podniku. Pisomné oznédmenie podal 31. jala 2015,
t.j. po uplynuti lehoty 30 dni od poverenia vykonom funkcie generalneho riaditel’a, ale

v lehote 30 dni odo dia vymenovania do funkcie generalneho riaditel’a.

Podla navrhovatel'a vybor pre nezlucitelnost’ funkecii ,,citoval vécsinu skutocnosti
a uvah, ktoré navrhovatel uviedol na svoju obranu, no hlbsie sa nimi nezaoberal, nesnazil
sa ich vyvratit aani vysvetlit ich nespravnost. Vybor v napadnutom Rozhodnuti
skonstatoval, zZe rovnaka vec bola posudenda uznesenim Ustavného sidu SR
¢ 1 US 589/2012-6, podla ktorého nie je na mieste diferencovat’ v zavislosti od toho, ¢i
osoba vykonavajuca posobnost riaditela Statneho podniku tuto vykonava na zaklade
docasného poverenia vykonom funkcie, alebo menovanim do funkcie. V oboch pripadoch
ide o vykon posobnosti Statutira Statneho podniku. Pred podanim tohto navrhu sa
navrhovatel  obozndmil s citovanym rozhodnutim Ustavného sidu rieSiacim podobny
pripad, pricom zistil, Ze Ustavny sud viedla k potvrdeniu obdobného rozhodnutia vivaha, e
rozhodujiicim kritériom pre urcenie, ¢i urcitd osoba spadd pod pésobnost Ustavného
zakona su kompetencie tejto osoby, nie formalny postup, akym tdto osoba svoje kompetencie

¢

ziskala. Navrhovatel si nie je vedomy, ze by porusil Ustavny zdkon. .



V stvislosti s pravnym ndzorom vyboru pre nezlucitenost’ funkcii, ze aj v Case
poverenia vykonom funkcie generalneho riaditel'a Statneho podniku sa na neho vztahovali
ustanovenia ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, navrhovatel poukazuje na
osobitosti inStitatu ,,poverenia® ustanovené¢ho v § 19 ods. 2 tretej vete zakona
C. 111/1990 Zb. o S§tatnom podniku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o Stdtnom podniku*) a porovnava ich s charakteristickymi znakmi, ktoré su typické pre
verejnych funkcionarov. Podla jeho nézoru sa tstavny zédkon o ochrane verejného zaujmu
vztahuje na ,,0sobu vymenovanu do funkcie riaditela Statneho podniku, nie vSak na iné
osoby, ktoré disponuju obdobnymi kompetenciami, t. j. najmd zamestnancami Statneho
podniku, ktori:

- boli (po ukonceni funkcie riaditela) zriadovatelom bez vyberového konania
docasne povereni vykonom funkcie riaditela do casu uskutocnenia vyberového konania
(najviac na tri mesiace),

- riaditela zastupuju v plnom rozsahu jeho prdv a povinnosti v case jeho
nepritomnosti. Uvedené rozlisovanie vyplyva zo samotného zdakona o Statnom podniku.
Tento prdavny predpis upravuje podmienky, ktoré musi splnat riaditel Statneho podniku ako

‘

aj podmienky, ktoré musi splitat osoba poverend vykonom funkcie riaditela.

Podl'a navrhovatela «... povereny riaditel nevykonava funkciu, ktora spada
do posobnosti ustavného zdkona, pretoZe vykonava funkciu poverené¢ho riaditela a nebol
do verejnej funkcie ustanoveny volbou alebo vymenovanim.

Opacny vyklad by nezodpovedal doslovnému zneniu a gramatickému vykladu clanku
7 ods. 3 Ustavného zdkona.

Pojem ,,poverenie” nie je synonymum pojmu ,,vymenovanie“. Poverenie nie je
identické s pojmom vymenovanie a nemozno ho zamienat' s tymto pojmom ani spajat’ s nim
pravne ucinky a dosledky ktoré vznikaju pri vymenovani.

Je zrejmé, Ze riaditel’ ako verejny funkciondr sa vymenuva a poverenim sa odstranuje
hrozba ,,bezvladia“ v obdobi, kym sa verejnd funkcia neobsadi osobou, ktord sp[ﬁa
imanentny znak verejnej funkcie, ktorou je ustanovenie volbou alebo vymenovanim.

Vicsina funkcii uvedenych v ¢l. 2 ustavného zakona je obsadzovana volbou, pretoze

mandat k vykonu funkcie vychddza z volby ako institutu, ktorym v modernych demokracidch



lud vykonava moc a ustanovuje verejnych funkcionarov. Podla ndzoru navrhovatela ani
zo samotného znenia ustavného zdkona, konkrétne z clanku 3 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 1
pism. zc) nevyplyva, zZe osoba poverend vykonom funkcie riaditela Statneho podniku je
povinna podat’ oznamenie...

Pokial’ by jedinym kritériom pre posudenie, ¢i ta-ktora osoba je, alebo nie je
verejnym funkciondrom spadajiicim do pésobnosti Ustavného zdkona bol rozsah jej
pravomoci, pricom by nebolo potrebné zaoberat’ sa sposobom ujatia sa funkcie riaditela,
bolo by mozné dospiet’ k zdaveru, Ze osoba ktora disponuje pravomocami riaditela Statneho
podniku, je povinna podat’ oznamenie.

Ak sa tymto vykladom riadi Vybor, potom sa vynara otazka, preco zastupcovia
riaditela Statneho podniku oznamenia nemusia nepodavat?

Osobou respektive osobami, ktoré disponuju rovnakymi prdavomocami ako md
riaditel’ Statneho podniku v case jeho nepritomnosti su v zmysle zakona o Statnom podniku

aj jeho zastupcovia. ».

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na § 19 ods. 14 zakona o Stdtnom podniku, na zéklade
ktorého riaditel’ Staitneho podniku vymentva a odvolava svojho zastupcu, ktory ho v Case
jeho nepritomnosti zastupuje v plnom rozsahu jeho prav a povinnosti, a uzatvira,
7e zastupca riaditel'a a povereny riaditel maju rovnaké prava a povinnosti ako riaditel,
su zamestnancami Statneho podniku a maju vymedzené Casové obdobie, pocas ktorého
disponuji v plnom rozsahu prdvami a povinnostami riaditel'a Stdtneho podniku. No aj
napriek tomu ,,Ziaden zo zdstupcov riaditelov Ziadneho zo Statnych podnikov nikdy
v minulosti Oznamenie nepodal. ... Navrhovatel — v zhode s praxou Vyboru — zastava nazor,
Ze zastupca riaditela Statneho podniku nie je verejnym funkcionarom spadajucim
do pésobnosti Ustavného zdkona, ato ani v pripade, Ze tento vykondva vsetky prava
a povinnosti riaditela, pretoZe nejde o osobu vymenovanu alebo zvolenu do tejto funkcie
a vykon pravomoci riaditela Statneho podniku jeho zdastupcom je len docasny.

Rovnako mad navrhovatel’ za to, Ze osoba poverend vykonom funkcie riaditela
Statneho podniku nie je — vzhladom k docasnosti jeho opravneni a povinnosti (do vykonania
vyberového konania na riaditela Statneho podniku, najviac vsak na tri mesiace

od poverenia) a vzhladom k forme jeho ustanovenia — bez vyberového konania, bez volby



alebo vymenovania — verejnym funkcionarom a nevztahuju sa na nu povinnosti verejnych

3

funkcionarov uvedené v ustavnom zakone. “.

Navrhovatel’ na zdklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby ustavny sud o jeho
navrhu nalezom takto rozhodol:

., 1. Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkcii vydaného dna 4. novembra 2015 pod cislom VP/14/15-K zrusuje.

2. Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky je povinna uhmdit’_
trovy pravneho zastupenia v sume 353,73 € na ucet jeho prdavneho zdstupca do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

Podl’a ¢l. 10 ods. 2 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar mdze podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na tstavny sud v lehote
30 dni odo dia doru€enia rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dna doruc¢enia rozhodnutia podl'a ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnut¢ o pokute voc¢i verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu
na preskimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny w¢inok. Ustavny sud rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo diia jeho doruc¢enia. Konanie o preskiimani takéhoto rozhodnutia pred
ustavnym sudom upravuji ustanovenia zakona. Rozhodnutie ustavného stdu je konecné

okrem rozhodnutia podl'a €l. 12 ods. 2 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu.

Podla § 73a ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) sa konanie
o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov zacina na navrh verejného funkcionara, ktor¢ho sa tyka rozhodnutie organu, ktory
vykonava konanie o navrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu

zaujmov podl'a ustavného zékona.



Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o ustavnom stde o ndvrhu kona a rozhoduje senat

ustavného stdu na neverejnom zasadnuti.

V sulade s § 73b ods. 3 zadkona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti,
ze konanie verejného funkciondra je v rozpore s Ustavnym zakonom o ochrane verejného
zauyyjmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov alebo s osobitnym predpisom,
rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi. V opa¢nom pripade napadnuté rozhodnutie

organu senat ustavného stidu nalezom zrusi.

Podl'a uznesenia sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. maja 2007 prijatého podla § 6 zakona
o ustavnom sude o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov senatov ustavného sudu sa
aj na konanie vo veciach podla €l. 9 a nasl. ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu

vztahuje § 25 zédkona o Gstavnom sude, podl'a ktor¢ho sa kazdy ndvrh predbezne prerokuje.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Z pravne] povahy inStitutu predbezného prerokovania navrhu podla § 25 zdkona
o ustavnom sude vyplyva, ze obdobné pravne ddsledky ako potvrdenie napadnutého
rozhodnutia mé aj odmietnutie navrhu pri jeho predbeZznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude, ku ktorému méze dojst’ aj vtedy, ak ustavny sud zisti, ze dovody,
pre ktoré navrhovatel namieta dotknuté rozhodnutie vyboru pre nezlu€itelnost’ funkecii,

su zjavne neopodstatnené.



Ako vyplyva z § 73b ods. 3 zdkona o tustavnom sude, predmetom konania
o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov, v ramci ktorého Ustavny sud plni funkciu organu rozhodujuceho o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu niektorého z organov uvedenych v v ¢l. 9 ods. 1 ustavného
zakona o ochrane verejného zaujmu (v pripade navrhovatel’a ide o rozhodnutie vyboru pre
nezluditel'nost’ funkcii, pozn.), je predovSetkym preskimanie konania (prip. opomenutia)
navrhovatel'a ako verejného funkcionara z hladiska jeho konformnosti s prislusnymi
ustanoveniami ustavného zdkona o ochrane verejného zadujmu. Primarnym predpokladom
zaCatia tohto typu konania pred Ustavhym sudom je existencia rozhodnutia niektorého
z organov uvedenych v ¢l. 9 ods. 1 Ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, ze
niektori z verejnych funkcionarov, ktori patria do sféry osobnej pdsobnosti oznafeného
ustavného zakona, porusili povinnosti alebo obmedzenia, ktoré im ukladaji ustanovenia
ustavného zékona o ochrane verejného zaujmu. Ak verejny funkcionar nesuhlasi
s rozhodnutim, méze v zmysle ¢l. 10 ods. 2 alebo 3 tGstavného zdkona o ochrane verejného
zduyjmu podat’ Ustavnému sidu navrh na preskiimanie takéhoto rozhodnutia, v ktorého
vyrokovej Casti sa (najmé) uvadza, ktort povinnost’ alebo obmedzenie ulozené mu tymto
ustavnym zdkonom svojim konanim, prip. necinnostou porusil. Doru¢enim navrhu
dotknuté¢ho verejného funkcionara Gstavnému sudu zacina pred Ustavnym sudom konanie
o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov upravené Vv jedendstom oddiele tretej Casti zdkona o ustavnom sude (§ 73a

a § 73b).

Z povahy veci vyplyva, ze v konani o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov lezi dokazné bremeno primarne na
dotknutom verejnom funkcionarovi (navrhovatel'ovi), ktory k tomu, aby bol v konani pred
ustavnym sudom uspesny, musi preukazat, ze jeho konanie ako verejného funkcionéra
nebolo v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami uUstavného zakona o ochrane verejného
zdujmu, teda ze povinnosti verejného funkcionara vyplyvajice z tohto ustavného zikona
neporusil, a preto nebol dovod na to, aby bol sankcionovany napadnutym rozhodnutim,

ktor¢ho sucast’'ou je spravidla aj pokuta.



Navrhovatel’ sa domaha zruSenia napadnutého rozhodnutia vyboru pre nezlucite'nost’
funkcii z dovodu, Ze obsahuje podl'a jeho tvrdenia hmotnopravne, ako aj procesnopravne
nedostatky, ked’Ze zaver vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii, Ze za verejného funkcionara je
z titulu vykonu funkcie riaditel’a Staitneho podniku potrebné povazovat’ nielen osobu, ktord
bola do tejto funkcie vymenovand, ale aj osobu, ktord funkciu vykondva na ziklade
doCasn¢ho poverenia, je podla jeho nazoru neudrzatel'ny, pricom vybor pre nezlucite'nost’
funkcii sa s jeho argumentmi spochybiiujiicimi tento zaver v napadnutom rozhodnuti vobec

nezaoberal.

Napadnutym rozhodnutim vybor pre nezlucitelnost funkcii navrhovatel'ovi
za nesplnenie povinnosti vyplyvajicej z €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného
zduyjmu (nepodanie pisomné¢ho ozndmenia v lehote ustanovenej v oznafenon ustanoveni
ustavného zakona) wulozil pokutu v sume priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za rok 2014 v sulade s €l. 9 ods. 10 pism. a) v spojeni
s €l. 9 ods. 16 tstavného zakona o ochrane verejn¢ho zaujmu. Z odoévodnenia napadnutého
uznesenia vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii vyplyva, Ze navrhovatel’ sa 1. aprila 2015, ked’
bol povereny vykonom funkcie generalneho riaditela Statneho podniku, stal Statutdrnym
organom tohto podniku, takZe tymto diilom mu zaroven vznikla povinnost’ podat’ pisomné
oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu v lehote 30 dni
odo dna, kedy sa vykonu verejnej funkcie ujal, t. j. do 2. maja 2015, pisomné ozndmenie

vSak podal az 31. jula 2015.

Ustavny sad vo svojej doterajsej judikatire zdoraziuje, e zdkonom ustanovena
povinnost’ organov verejnej moci dbat’ na splnenie zakonom ustanovenych naleZitosti nielen
vyroku ich rozhodnutia, ale aj jeho odévodnenia (vratane zistenia skutkového stavu a jeho
vyhodnotenia v dostato¢nom rozsahu) predstavuje nielen jednu zo zdkladnych podmienok
vydania ustavne konformného rozhodnutia, ale je tiez jednym zo zékladnych znakov
ustavou garantovaného postupu, ktory je v stilade so zédkladnym pravom na stidnu ochranu

podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). Tieto poziadavky sa



v celom rozsahu vzt'ahuju aj na rozhodnutia vydané v konani podla ¢l. 9 ustavného zakona

o ochrane verejného zaujmu (m. m. IV. US 278/08).

Ustavny std pripomina aj d’aldie pravne nazory vyplyvajice zjeho doterajse;j
judikatary (I. US 356/08), v ktorej sa poukazuje na organickd vnitornt vizbu medzi ¢l. 46
ods. 1 ustavy, podla ktorého sa kazdy moze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky, a ¢l. 46 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kto tvrdi, Ze bol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud,
aby preskimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak, pri¢om
z pravomoci sudu ale nesmie byt vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa

zakladnych prav a slobod.

Ustavny sud povazuje taktiez za potrebné upriamit’ pozornost’ aj na ¢l. 152 ods. 4
ustavy, podla ktorého vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Ustavou. Citované
ustanovenie ustavy ma v Struktire ustavnych noriem charakter generalneho principu
vykladu a uplatiiovania prava, pricom z jeho textu vyplyva, Ze sa vztahuje aj na vyklad
a uplatiovanie ustavnych zdkonov. Preto aj prislusné ustanovenia Ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu treba vykladat’ a uplatiiovat’ tak, aby ich vyklad a aplikacia boli
v stlade s Gstavou, t. j. aj v sulade s obsahom a kvalitou zdkladného prava na sidnu a ini

pravnu ochranu garantovanu ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

V stlade s doteraz uvedenym ustavny sud konStatuje, ze v tomto konani pri
preskimavani napadnutého rozhodnutia vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii bolo primarne
ulohou navrhovatela, aby preukazal, ze povinnosti verejného funkcionara vyplyvajice
z Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu neporusil, a preto nebol a ani neexistoval

dévod na to, aby mu bola ulozena pokuta.



V suvislosti s argumentdciou navrhovatel’a Gistavny sud poukazuje na tie ustanovenia
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, ktoré su relvantné pre rozhodnutie o jeho

navrhu.

Osobna pdsobnost’ istavného zdkona o ochrane verejného zaujmu je upravena v ¢l. 2
ods. 1, podl'a ktorého sa tento zakon vzt'ahuje okrem inych aj na riaditel’a Statneho podniku
a Clenov dozornej rady Statneho podniku, ktorych do funkcie ustanovuje Stat [Cl. 2 ods. 1

pism. zc)].

Podrla €l. 3 ods. 1 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu verejny funkcionar

je na ucely tohto ustavného zakona kazdy, kto vykonava funkciu uvedent v €l. 2 ods. 1.

Podrla €l. 7 ods. 1 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu verejny funkcionar
je povinny do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy
do 31. marca podat’ pisomné oznamenie za predchadzajtci kalendarny rok, v ktorom uvedie,

a) &i splfa podmienky nezluditelnosti vykonu funkcie verejného funkcionara
s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti podl'a ¢I. 5 ods. 1 a 2,

b) aké zamestnanie vykondva v pracovnom pomere, obdobnom pracovnom vztahu
alebo Statnozamestnaneckom pomere a akil podnikatel’skil ¢innost’ vykonava popri vykone
funkcie verejného funkcionéara,

c) aké ma funkcie v §tatnych organoch, v orgdnoch tzemnej samospravy, v organoch
pravnickych osdb vykonavajlicich podnikatel'sku ¢innost’” a v organoch inych pravnickych
0s0b; taktiez uvedie, z ktorych uvadzanych funkcii ma prijem, funkcéné alebo iné pozitky,

d) svoje prijmy dosiahnut¢ v uplynulom kalendarnom roku z vykonu funkcie
verejného funkcionara a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo Cinnosti, v ktorych
vykonavani verejny funkcionar pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie verejného
funkcionara,

e) svoje majetkové pomery a majetkové pomery manZela a neplnoletych deti, ktori
s nim Ziju v domdcnosti, vratane osobnych udajov v rozsahu titul, meno, priezvisko a adresa

trvalého pobytu.
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Podla €l. 9 ods. 1 pism. a) Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu konanie
o ndvrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov vykonava
vybor, ak ide o verejnych funkciondrov uvedenych v ¢l. 2 ods. 1 pism. a) az n) a t) az zk);

teda aj riaditel’a Statneho podniku.

Podl'a ¢l. 9 ods. 2 pism. a) Ustavného zikona o ochrane verejného zdujmu zacne
vybor konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov (d’alej len
,konanie*) z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasvedCuju tomu, ze verejny funkcionar
v oznameni podl'a €l. 7 uviedol netplné alebo nepravdivé tidaje alebo Ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Ustavnym zakonom

alebo zakonom.

Podla ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu ak sa v konani
preukdzalo, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie
ustanovené tymto ustavnym zadkonom alebo zdkonom, alebo v ozndmeni podl'a ¢l. 7 uviedol
neuplné alebo nepravdivé tdaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je
konanie alebo opomenutie verejného funkciondra v rozpore s tymto uUstavnym zdkonom
alebo zadkonom, odovodnenie a pouenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj

povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

Podl’a ¢l. 9 ods. 10 pism. a) Gstavného zédkona o ochrane verejného zaujmu pokuta sa
uklada v sume zodpovedajiicej mesacnému platu verejného funkcionara, ak ide o porusenie

povinnosti podat’ oznamenie podla ¢l. 7 v lehote ustanovenej v ¢l. 7.

V stvislosti s preskimavanim napadnutého rozhodnutia je Ziaduce vychadzat a;j
viacerych ustanoveni zakona o Statnom podniku.

Podla § 19 ods. 2 tretej vety zdkona o Stditnom podniku po ukonceni funkcie
riaditela moéze zakladatel poverit’ vykonom funkcie riaditela bez vyberového konania
niektorého z veducich zamestnancov podniku do vykonania vyberového konania na funkciu

riaditel'a podl'a tohto zédkona, a to najviac na tri mesiace.
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Podl'a § 19 ods. 1 zdkona o Stitnom podniku riaditela vymenuje zakladatel

na zaklade vyberového konania.

Podl'a § 19 ods. 14 zakona o §tdtnom podniku riaditel’ vymentva a odvolava svojho
zastupcu z radov zamestnancov podniku, ktory ho v Case jeho nepritomnosti zastupuje

v plnom rozsahu jeho prav a povinnosti.

V sulade s § 4 ods. 1 zdkona o Stdtnom podniku zakladatelom podniku je ustredny

organ Statnej spravy.

Argumentacia spochybnujica, ze pdsobnost’ tistavného zdkona o ochrane verejného
zaujmu sa vztahuje na tie oosby, ktoré boli funkciou riaditel’a Statneho podniku povereni
zakladatelom v zmysle § 19 ods. 2 tretej vety zdkona o Stditnom podniku, a tym aj vznik
povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 Gistavného zédkona o ochrane verejného zaujmu u takychto osob
uz bola predmetom preskiimania zo strany ustavného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
I. US 589/2012 (pravne zavery ustavného sudu prezentované v citovanom konani tvoria
sucast’ napadnutého rozhodnutia vyboru pre nezlucite'nost’ funkcii), priCom tustavny sud
dospel k zdveru, Ze ide o argumentdciu, ktord nie je sposobild spochybnit’ ustavnu

konformnost’ rozhodnutia vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii o uloZeni pokuty.

Ustavny sid v oznaéenom konani zddraznil, Ze pokial’ podl'a ¢l. 3 v spojeni s ¢l. 2
ods. 1 pism. zc) ustavného zédkona o ochrane verejného zdujmu je vyslovne vymedzene, ze
verejnym funkcionarom je riaditel’ Statneho podniku, potom s ohl'adom na samotny predmet
upravy a ucel tohto Gstavného zadkona vymedzeny v jeho ¢l. 1 nie je namieste diferencovat’
v zavislosti od toho, ¢i osoba vykondvajuca posobnost’ riaditela Statneho podniku ju
vykonava na zaklade docasného poverenia vykonom funkcie alebo vymenovanim do
funkcie. V oboch pripadoch ide o vykon pdsobnosti Statutdra Statneho podniku

(I. US 589/2012).

Z dovodovej spravy k €l. 4 tstavného zédkona o ochrane verejného zaujmu vo vzt'ahu

k vSeobecnym povinnostiam a obmedzeniam vyplyvajucim pre verejného funkcionara
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vyplyva, Ze ucelom ich dodrziavania pri vykone verejnej funkcie je zarucit' pozadovanu
ochranu verejného zdujmu a zaroven vysoky mordlny kredit verejnych funkcionarov.
Rovnako znej vyplyva aj to, Ze ochrana verejného zdujmu je tu spojena predovsetkym
so skuto¢nost'ou, Ze verejni Cinitelia rozhoduji v rdmci svojich pravomoci o vyznamnych
otazkach verejného zaujmu, pricom pri svojom rozhodovani s vystaveni r6znym tlakom,
ktoré sleduju presadenie skupinovych alebo individualnych zaujmov na ukor verejného
zduyymu (parl. tlac ¢. 262). Z citovaného vyplyva, Ze je to prave pravomoc verejn¢ho
funkcionara, ktord determinuje prostrednictvom jeho povinnosti a obmedzeni ucel
ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu, ktory spociva predovSetkym v ochrane
verejného zaujmu. S prihliadnutim na uvedené preto argument navrhovatel'a o docCasnosti
poverenia vykonom funkcie riaditel’a Statneho podniku (3 mesiace) nemoze mat’ vo vztahu
k osobnej posobnosti ustavného zakona o ochrane verejného zadujmu relevantny vyznam.
Ustavny sud viak akceptuje argumentaciu navrhovatela, Ze pravomoc verejného
funkcionara nemdéze byt ,,jedinym kritériom pre posudenie, Ci ta-ktora osoba je, alebo nie

Jje verejnym funkcionarom spadajucim do posobnosti Ustavného zakona *.

Ustavny std v ramci svojej doterajsej judikatry mnohokrat uviedol, Ze pri aplikacii
ustavy (a obdobne tiez ustavnych zakonov) sa Ziadne z jej ustanoveni nemdze vyclenovat
z kontextu a interpretovat’ izolovane. Pri interpreticii a aplikdcii ustavného predpisu
nemozno porusovat’ ¢i ignorovat’ vzajomnu suvislost medzi tymi ustanoveniami, ktoré
na seba vyznamovo nadvizuji (m. m. PL. US 32/95). Pri vyklade ur¢itého ustanovenia
pravneho predpisu teda nemozno vychadzat’ len z jeho gramatického znenia, ako to
predostiera navrhovatel’, a vy€leniovat’ ho z kontextu tstavného zdkona o ochrane verejného
zaujmu, interpretovat’ ho samo osebe a porusit’ alebo ignorovat’ pri¢innt suvislost’ s inymi
ustanoveniami, ktoré na seba vyznamovo nadvdzuju. Ustanoveniami, na ktoré¢ je
v preskimavanom pripade v suvislosti s interpretaciou a aplikédciou ¢l. 7 ods. 1 Gstavného
zakona potrebné prihliadat, st €l. 3 ods. 1 Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu,
ktory obsahuje legdlnu definaciu verejného funkcionara a v spojeni s €l. 2 ods. 1 tohto
ustavného zadkona vymedzuje jeho osobnu pdsobnost’ na vSetky osoby, ktoré si v tomto
ustanoveni vymenované, teda v zmysle ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) ustavného zdkona aj na

riaditelov Statnych podnikov, ktorych do funkcie ustanovuje Stat. V tejto stvislosti je
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potrebné zaroven prihliadat’ na prislusné ustanovenia zdkona o Statnom podniku, ktoré
blizSie upravuji proces ustanovenia do funkcie riaditel’a Statneho podniku a rieSia zaroven

problematiku do¢asného poverenia vykonom tejto funkcie.

Z povahy veci vyplyva, Ze slovné spojenie ,,... ktorych do funkcie ustanovuje Stat*
pouzité v¢l. 2 ods. 1 pism.) zc Ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu treba
vykladat’ v stilade s textom dotknutych ustanoveni zakona o Stitnom podniku ako osoby,
ktorych do funkcie ustanovuje ustredny organ Statnej spravy, v ktorého pravomoci je nielen
vymenovanie riaditela Staitneho podniku (§ 19 ods. 1), ale rovnako aj poverenie vykonom
funkcie riaditela Statneho podniku (§ 19 ods. 2). Zaroven treba ale podc¢iarknut’, ze
do pravomoci prislusného ustredného organu Stitnej spravy uZ nepatri vymenovanie
a odvolavanie zastupcu riaditel’a Statneho podniku, ked’ze tato pradvomoc patri riaditel'ovi

Statneho podniku (§ 19 ods. 14).

Bertic do uvahy S$irSie vzajomné suvislosti oznacenych ustanoveni zdkonnej Upravy
(§ 19 zakona o Statnom podniku) a s prihliadnutim na ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) v spojeni s €. 3
ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, ako aj Ucel ustavného zdkona
o ochrane verejného zaujmu, je podla ndzoru ustavného stdu ustavne udrzatelny
a akceptovatelny zaver vyboru pre nezlucite'nost’ funkcii, Ze za verejn¢ho funkciondra
v zmysle oznacenych ustanoveni pravnych predpisov je potrebné povazovat’ riaditela
Statneho podniku ustanoveného do tejto funkcie Statom tak vymenovanim, ako aj docasnym

poverenim.

Z vypisu obchodného registra Okresného sudu Banskd Bystrica vyplyva,
ze navrhovatel’ bol povereny vykonom funkcie generalneho riaditela S§tatneho podniku
1. aprila 2015, tymto ditom sa zarovei ujal vykonu verejnej funkcie. Vzhl'adom na uvedené
svoju povinnost’ podat’ podl'a ¢l. 7 ods. 1 tstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
pisomné oznamenie v lehote 30 dni odo dila, ked’ sa vykonu verejnej funkcie ujal, nesplnil,

ked’ze toto pisomné oznamenie podal az 31. jala 2015.

14



Za tychto okolnosti zaver vyboru pre nezlucitel'nost’ funkcii vyjadreny v napadnutom
rozhodnuti, podla ktorého navrhovatel tym, Zze nepodal pisomné ozndmenie
v ustanovenej lehote, porusil povinnost vyplyvajucu z¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu, nie je podl'a ndzoru ustavného sudu svojvolny, prip. zjavne

neodovodneny.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, ze argumentéacia navrhovatel'a
vo¢i  napadnutému rozhodnutiu je nedévodnd, teda nezakladd také dovody
na spochybniovanie napadnutého rozhodnutia vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii, ktoré by
bolo potrebné posudit’ po prijati navrhu na dalsie konanie. Ustavny sud preto navrh
navrhovatela ako celok odmietol uz pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. februara 2016
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