SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 630/2013-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti K. G., zastupenej advokatom
JUDr. Miroslavom Katunskym, Floridanska 16, KoSice, ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 1915/2009, za ucasti
Okresného sudu Kosice 11, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo K. G. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného sidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 1915/2009 porusSené¢
boli.

2. Okresnému sudu Kosice II prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

48 Er 1915/2009 konal bez zbytocnych prietahov.



3. KL G. priznava finan¢né zadostuCinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré¢ jej je Okresny sud KoSice II povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice II je povinny uhradit K. G. trovy konania v sume
275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpét’ eur a deviatdesiatStyri centov) na ucet jej pravneho
zastupcu JUDr. Miroslava Katunského, Florianska 16, KoSice, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 19. augusta
2013 dorucena staznost’ K. G. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 1915/2009.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka je UcCastniCkou exeku¢ného konania
v procesnom postaveni povinnej v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.

48 Er 1915/2009.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uvadza:

,,... na navrh stazovatelky zo dna 18. 10. 2010 v exekucnom konani vedenom pred
Okresnym sudom Kosice Il sp. zn. 48 Er 1915/2009 bol exekucnym sudom povoleny odklad
exekucie az do pravoplatnosti skoncenia konania o navrhu na obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Kosice I, sp. zn. 31 Cb/608/1998. Voci uzneseniu Okresného sudu Kosice Il
sp. zn. 48 Er/1915/2009 zo dna 9. 11. 2010 o povoleni odkladu exekucie podal opravneny
odvolanie dna 25. 11. 2010. K odvolaniu oprdavneného sa stazovatelka ako povinna

v exekucnom konani na vyzvu exekucného sudu riadne a vcéas vyjadrila podanim zo dna



3. 12. 2010. Voci stazovatelke je v dosledku nekonania exekucného sudu, t. j. v dosledku
nerozhodnutia o odvolani opravneného, nadalej vykonavana exekucia formou zrazok z jej
dochodku v znacnej vyske, na uhradu pohladavky, ktorej dovodnost a vyska je stdle

‘

predmetom sudneho sporu.

Stazovatel’ka Ziada o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 4 000 €, ktoré
odovodnuje tym, Ze

., - prietahy nastali v konani a vo veci, ktora nie je pravne narocnda na posudenie
a rozhodnutie,

- doba rozhodovania exekucného sudu o tak jednoduchej veci v sucasnosti ¢ini cca
2 roky a 9 mesiacov

- stazovatelka v suvislosti s necinnostou sudu je nutend zndsat ndsledky - zrdazky
z dochodku, ktoré znacne ovplyviwuju kvalitu jej Zivota, pricom tieto zrazky su stazovatelke
zrazané na uhradu pohladavky, ktorej dovodnost a vyska je stale predmetom sudneho

sporu “.

Na zédklade uvedenej argumentacie sa stazovatel'ka doméha, aby Ustavny sud po
prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er/1915/2009 porusil pravo
K. G..., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucenych v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

K. G. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 4.000,- Eur, ktoré je
Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit jej do 15 dni odo dna dorucenia tohto nalezu.

K. G. prizndva nahradu trov pravneho zastupenia, ktoru je Okresny sud KoSice 11

(s

povinny zaplatit jej pravnemu zastupcovi do 15 dni odo dna dorucenia tohto ndlezu.

ESte pred predbeZznym prerokovanim ustavny sud pozZiadal predsedu okresného sudu
o vyjadrenie k staznosti. Na ziadost Ustavného sudu reagoval predseda okresného sudu
v pripise sp. zn. 1 SprV 827/2013 z 1. oktobra 2013, ktorého uvodnu cast’ tvori prehl’ad

procesnych tkonov sudu. V tejto Casti pripisu sa uvadza:



e dia 11. 7. 2009 dorucena sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie,

-dna 24. 7. 2009 vydané poverenie sudnemu exekiitorovi,

-dna 3. 9. 2009 sudu doruceny navrh na odklad exekucie,

-dna 22. 9. 2009 rozhodnuté o odklade exekucie,

- dna 6. 10. 2009 podané odvolanie opravneného proti rozhodnutiu o odklade
exekucie,

-dna 23. 11. 2009 spis predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani,

- dna 10. 6. 2010 dorucené sudu uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie o odklade exekucie,

-dna 19. 10. 2010 doruceny sudu navrh na odklad exekucie,

-dna 9. 11. 2010 vydané uznesenie o potvrdeni odkladu exekucie,

-dna 25. 11. 2010 oprdavneny podal odvolanie proti uzneseniu o odklade exekucie.

Predseda okresného sidu v oznaCenom pripise d’alej poukazuje na to, ze ,,zdkonny
sudca od pridelenia veci vykazuje obdobia nepritomnosti zo zakonnych dovodov, ktoré vsak
z dovodu ich trvania neumoziovali organom riadenia a spravy sudu vykonat v sulade so
zdkonom a rozvrhom prdce opatrenia smerujiuce k prerozdeleniu veci (v roku 2009
z celkového poctu 250 pracovnych dni odpracoval zakonny sudca 160 pracovnych dni,
vroku 2010 zcelkového poctu 251 pracovnych dni odpracoval zdkonny sudca
183 pracovnych dni, vroku 2011 z celkového poctu 250 pracovnych dni odpracoval
zdkonny sudca 146 pracovnych dni, v roku 2012 z celkového poctu 250 pracovnych dni
odpracoval zdkonny sudca 112 pracovnych dni, k 30. 9. 2013 z celkového poctu
188 pracovnych dni odpracoval zdakonny sudca 103 pracovnych dni). Od 16. 9. 2013 je

zdkonny sudca opdtovne prdaceneschopny. “.

Podla ndzoru predsedu okresného sudu ,,v konani doslo k prietahom v konani, tieto
su ale ciastocne odovodnené vyssie uvedenymi objektivnymi dévodmi, na zaklade ktorych

nebolo mozné doteraz vo veci rozhodnut “.



Ustavny std uznesenim &. k. IV. US 630/2013-12 z 10. oktobra 2013 prijal staznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie v rozsahu namietaného porusenia jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 1915/2009.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny std predsedu okresného studu,
aby pripadne doplnil svoje vyjadrenie k staznosti sp. zn. 1 SprV 827/2013 z 1. oktébra 2013
a zarovenl oznamil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predseda
okresného sudu v pripise sp. zn. 1 SprV 981/2013 z 5. decembra 2013 dorucenom
ustavnému sudu 10. decembra 2013 oznamil, Ze ,,v konani bolo dna 5. 12. 2013 vo veci
konajucim zdkonnym sudcom vydané uznesenie o povoleni odkladu exekiicie“ a Ze netrva na

tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie.

Ustavny sud zistil, Ze uznesenie sp. zn. 48 Er 1915/2009 z 5. decembra 2013, ktorym
okresny sud povolil odklad exekucie ku dnu rozhodovania o staznosti, eSte nenadobudlo

pravoplatnost’.

Dna 18. decembra 2013 vyzval Gstavny sud pravneho zastupcu stazovatelky, aby sa
vyjadril, ¢i trva na konani ustneho pojednavania, a zaroveil mu zaslal vyjadrenia predsedu
okresného sudu sp. zn. 1 SprV 827/2013 z 1. oktobra 2013 a sp. zn. 1 SprV 981/2013
z 5. decembra 2013 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska. Pravny zastupca
stazovatel’ky v podani doru¢enom ustavnému sudu 2. januara 2014 oznamil, ze suhlasi

s upustenim od ustneho pojednévania.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatel’ky a predsedu okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojedndvania,

pretoZze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zéaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP®) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Z uvedeného
dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnt odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 20/02,
Iv. US 41/07).

Podrla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

v primeranej lehote prejednana sidom.

Ustavny std vo svojej doteraj$ej rozhodovacej ¢innosti konstantne zdoraziiuje, Ze
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie
o vykon rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03), ked’Ze
niteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla Exekucného
poriadku je sucastou zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

(IL. US 143/02, TV. US 292/04), pricom tstava v &l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti



sudov konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj podla nazoru ESLCP by pravo na
sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutroStatny pravny poriadok umoznoval, aby
kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,,neucinné* na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku
alebo rozhodnutia sidu treba povazovat' za integralnu stcast’ procesu v zmysle ¢l. 6

dohovoru (obdobne I1I. US 15/03).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychddza zo svojej ustalenej judikatury,
v sulade s ktorou ,,U&lom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa
rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota
osoby doméahajicej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu®

(IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’al§ich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,

IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka



zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatirou ESLP tustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu a povahu veci v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. V stuvislosti s posudzovanim pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud
konStatuje, Ze exekucné konanie sa spravidla povazuje za konanie, ktoré¢ je tak po pravnej
stranke, ako aj po stranke faktickej (skutkovej) pomerne jednoduché. Je to dané tym, Ze
o spore ucastnikov exeku¢ného konania bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo veci samej
exekuénym titulom, ktory je podkladom pre nariadenie exekucie. Medzi UcCastnikmi
exekuéného konania uz preto nemoze byt sporné, aké prava prindlezia opradvnenému a aké
zavazky ma povinny voci opravnenému. Zmyslom exeku¢ného konania je natena realizacia
prav opravneného, ked'Zze povinny dobrovolne nesplnil, resp. ¢iastocne nesplnil povinnosti
uloZené v pravoplatnom exekuénom titule. Ustavny sud z tychto dovodov konstatuje, Ze
namietané konanie (zohl'adiiujtic aj jeho konkrétne okolnosti) nemozno hodnotit’ z pravneho
hladiska ako zlozité. Pokial’ ide o fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud po preskiimani na vec
sa vztahujuceho spisu, ako aj doterajSieho priebehu namietaného konania dospel k zéveru,
7e ani z faktického hladiska ju nemozno povaZzovat’ za zloziti. Ustavny sud vzal do Givahy
tieZ to, ze ani predseda okresného sidu vo svojich vyjadreniach neargumentoval zloZitostou

napadnutej veci.

2. Pri hodnoteni doterajSieho priebehu namietaného konania z hladiska dalSieho
Standardne uplatiiovaného kritéria, teda spravania stazovatel'ky ako tucastnicky tohto
konania, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v konani

vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 48 Er 1915/2009 k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustilenej judikatury, v zmysle ktorej

zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou



vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu sp. zn. 48 Er 1915/2009 vyplyva, ze okresny sud postupoval
v konani spociatku plynulo, avSak po tom, Co opravneny podal 25. novembra 2010
odvolanie proti uzneseniu o odklade exektcie, az do 5. decembra 2013 nevykonal

v namietanom konani Ziaden procesny ukon, a teda bol viac ako 3 roky nec¢inny.

Na tomto zaklade tustavny sid dospel k zaveru, ze dlhodobou absolutnou
ne¢innost’ou okresné¢ho sudu doslo v namietanom konani k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj jej prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Obranu okresného sudu spocivajucu v uvaddzani dovodov, ktoré mali ako objektivne
pri¢iny spdsobit’ tieto priet’ahy, Gstavny sid s odkazom na svoju ustalenu judikatiru (pozri
napr. I. US 19/00, I. US 28/01, I. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03) neakceptoval.
Persondlne problémy a vysoka zatazenost sudcov nemdzu byt’ na tarchu tcastnika konania
a nemaju povahu okolnosti, ktord by vylucovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne

a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci same;j.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze napadnuté konanie nebolo v case rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢€l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 1915/2009 konal bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o tstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k jeho poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na

d’alsie konanie bez porugovania tohto zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel'ka Ziadala, aby jej bolo priznané finan¢né zadostucinenie v sume 4 000 €

z doévodov citovanych v Casti I tohto uznesenia.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie

podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci Ustavny sud dospel k nazoru,
ze len vyslovenie porusenia st'azovatel'’kou oznacenych prav neprestavuje pre niu dostatocné
zadost'u¢inenie. Ustavny sud preto, zohladiiujuc doterajsiu dizku namietaného konania
a dizku obdobia, v ktorom bol okresny sid dlhodobo nedinny, rozhodol, Ze priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia v sume 2 000 € bude v posudzovanej veci primerané (bod 3

vyroku tohto nalezu).
Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o thrade trov
konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim advokéatom
JUDr. Miroslavom Katunskym. Ustavny sid pri rozhodovani o uhrade trov konania
vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
prvy polrok 2012, ktora bola 781 €, ked’Ze 18lo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2013. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti) podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) ab) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to za kazdy tkon sumu 130,16 €, ¢o predstavuje spolu s reZijnym pausalom

(§ 16 ods. 3 vyhlasky) odmenu v sume 275,94 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznanu uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2014
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