SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 153/2016-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2016
predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti CITY PRESSBURG, s. r. o.,
Sartorisova 14, Bratislava (t. ¢. v konkurze, sprdvcom ktorého je obchodna spolo¢nost’
Pospisil & Partners, k. s., Podhdj 117, Bratislava), zastipenej obchodnou spolo¢nostou
Advokatska kancelaria Chabadova, s. r. 0., Pri starej prachdrni 13, Bratislava, v mene ktorej
kona konatelka a advokatka Mgr. Cubica Pavelkova Chabadova, pre namietané porusenie
jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava III €. k. 49 Er 1239/2011-89
z 13. septembra 2013 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 21 CoE 308/2014-117
z 24. februéra 2015 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti CITY PRESSBURG, s.r. 0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 1. juna 2015
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti CITY PRESSBURG, s. r. o., Sartorisova 14,
Bratislava (t. ¢. v konkurze, dalej len ,stazovatelka®), pre namietané poruSenie
jej zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresn¢ho
sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud*) €. k. 49 Er 1239/2011-89 z 13. septembra 2013
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 21 CoE 308/2014-

117 z 24. februara 2015 (spolu aj ,,napadnuté uznesenia‘*).

Zo staznosti az knej pripojenych priloh vyplyva, Ze navrhom dorucenym
Okresnému sudu Bratislava I dita 10. maja 2011 sa stazovatel'ka (okrem in¢ho) domahala
nariadenia predbezného opatrenia proti ||| G (dalcj len
,odporca®), ktorym by mu ulozil povinnost' , zdrzat’ sa rusivych zdasahov do realizacie

prava ndjmu navrhovatela, aby vydal navrhovatelovi kluce a umoznil vstup

do nehnutelnosti — nebytovych priestorov nachadzajucich sa v _
- “. Z ndvrhu vyplynulo, Ze stazovatel’ka, zastipena svojim konatelom [l
B (ako ndjomcom), 16. novembra 2006 uzavrela s majoritnym spoluvlastnikom

predmetnej nehnutel'nosti, ktorym je totozna fyzicka osoba — ||| | | j QJJEE — 2 minoritnym
spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ktorym (v tom ¢ase) bola Bratislava — mestska
Cast’ Staré Mesto (ako prenajimatel'mi v 1. a 2. rade) zmluvu o najme nebytovych priestorov
na ucely poskytovania ,,gastronomickych sluzieb a dalsSich obchodnych aktivit v sulade
s predmetom cinnosti a s tym spojenu administrativau ¢innost nagjomcu *“ s tym, ze ,,zmluvné
strany dohodli dobu najmu na dobu urcitu od 15. novembra 2006 do 15. septembra 2016 .
Odporca ako d’al§i minoritny spoluvlastnik predmetnej nehnutelnosti k uvedenej zmluve

so stazovatel’kou nepristapil. Okresny sud Bratislava [ uznesenim ¢. k. 4 C/69/2011-57



z 30. maja 2011 navrhu stazovatel’ky vyhovel a jeho rozhodnutie po podani odvolania

odporcom krajsky sid uznesenim €. k. 5 Co 339/2011-121 z 22. augusta 2011 potvrdil.

Stazovatel'ka uviedla, Ze ,, prenajatu nehnutelnost’ uzivala, avsak iba do 3. 5. 2011,
kedy ju nasilnym sposobom, pocas platnosti a ucinnosti ndajomnej zmluvy,
bez predchadzajiceho akéhokolvek pravneho ukonu, bez existujiiceho sudneho rozhodnutia
o vypratani nehnutelnosti, z prenajatych priestorov vystahoval jeden z podielovych
spoluvlastnikov*, t. j. odporca. Z uvedené¢ho dévodu 22. juna 2011 podala stdnemu
exekutori ndvrh na vykonanie exekucie, pricom exeku¢nym titulom bolo uz citované

rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I vykonatel'né 15. jana 2011.

Podanim z 11. jina 2013 odporca okresnému sidu (exekucnému stidu) navrhol, aby
konanie podl'a § 57 ods. 1 pism. g) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti (Exekucény poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov zastavil z dovodu, ze 10. maja
2011 sa do nehnutel'nosti nast’ahoval, byva v nej, ma v nej nahlaseny aj trvaly pobyt, a teda
tieto priestory ako ,,0bydlie poZivaju ochranu ¢l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava‘).

Okresny sud uznesenim €. k. 49 Er 1239/2011-89 z 13. septembra 2013 exekuciu
vyhlasil za nepripustnl a tato zastavil, o odovodnil tym, Ze ,,pravu na ochranu obydlia
a sukromia je v zdsade potrebné dat prednost pred pravom na ochranu ndajmu. Toto mozno
vwodit predovietkym z ¢lanku 21 Ustavy Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, Ze
zasiahnut' do nedotknutelnosti obydlia mozno bud’ v suvislosti s trestnym konanim, a to
na pisomny a odovodneny prikaz sudcu alebo moznost takéhoto zasahu musi byt stanovena
priamo v zakone. V danej veci moznost zdsahu nie je stanovend priamo zakonom a naviac
moznost zdasahu do nedotknutelnosti obydlia nemozno nepriamo odvodzovat' napriklad
z majetkového prava iného na uzivanie veci... nutenym vykonom exekucného titulu sa
poskytne ochrana pravu spoluvlastnika na uZivanie Ccasti veci v podielovom

spoluvlastnictve, nad ktorym ale prevazuje pravo povinného na nedotknutelnost obydlia



a sukromia, ¢im by doslo k neopravnenému zasahu do nedotknutelnosti obydlia povinného

‘

a jeho sikromného Zivota, ktoré sit chrdanené ¢l. 21 Ustavy SR, ako aj ¢l. 8 Dohovoru... “.

Na zéklade odvolania stazovatel'ky krajsky sud uznesenim €. k. 21 CoE 308/2014-

117 z 24. februara 2015 uvedené uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze ,,sa vo svojej podstate domaha toho, aby sa
v exekucii na podklade sposobilého exekucného titulu riadne pokracovalo“. Napadnuté
uznesenia okresného sudu a krajského sudu povazuje za zmitocné, pretoze «pravo najomcu
chape Krajsky sud v Bratislave ako akési ,,akcesorické* resp. vedlajsie pravo, ktorda ma

‘

vzdy nasledovat’ ,,osud vlastnickeho prava“... Stazovatelka sa domnieva, Ze takyto vyklad
sudnych rozhodnuti ne nepripustny. Najomné pravo je predsa originalne pravo, vzniknuté,
ako spravne Krajsky sud v Bratislave podotkol, na zdklade zmluvy. Nemozno potom
na najomcu prenasat tie pravne vztahy, ktoré vznikaju podielovym spoluviastnikom
privvkone ich viastnickych prav... Sudca v exekucnom konani podla ndzoru stazovatelky
nepripustnym sposobom riesit otazky hmotného prdva, ktoré mohol riesit' iba sudca
v konani o nariadeni predbezného opatrenia... Okresny sud Bratislava III a Krajsky sud
v Bratislave svojim rozhodnutim poprel zakladny vyznam zdkona (Obciansky zakonnik), ked’
odmietol priznat’ ochranu pravu vzniknutému na zaklade riadnej zmluvy, zdroven vyloZil

ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v absolutnom rozpore s obcianskopravnu teoriou

a rozhodovacou praxou, ¢im sposobil arbitrarnost svojho rozhodnutia. ».

Na zéklade uvedeného stazovatel'ka v petite Ziada, aby tustavny sud nalezom
vyslovil, Ze uznesenim okresného sudu ¢. k. 49 Er 1239/2011-89 z 13. septembra 2013
a uznesenim krajského sudu ¢. k. 21 CoE/308/2014-117 z 24. februara 2015 bolo porusené
jej zékladné préavo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenia zrusil a vec vratil
vSeobecnym sudom na d’alSie konanie a aby stazovatelke priznal finanéné zadostucinenie

v sume 700 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 279,66 €.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Predmetom st'aznosti je ndmietka porusenia zakladného prava stazovatel’ky na sudnu

ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru uznesenim krajského sidu €. k. 21 CoE 308/2014-117 z 24. februara 2015,
ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 49 Er 1239/2011-89 z 13. septembra 2013.

Zo staznosti vyplyva, Ze u€elom jej podania bola predovSetkym snaha stazovatel’ky,
aby vSeobecné sudy na zéklade pravoplatného a vykonate'ného exekucného titulu —
uznesenia Okresného sudu Bratislava I €. k. 4 C/69/2011-57 z 30. méja 2011, ktorym ulozil
odporcovi povinnost’ ,, zdrzat’ sa rusivych zdasahov do realizacie prava ndajmu navrhovatela,
aby vydal navrhovatelovi kluce a umoznil vstup do nehnutelnosti — nebytovych priestorov
nachadzajucich sa v_ “, — vexekucii pokracovali,
kedze napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského sudu bola vyhlasena

za nepripustnu a zastavena.

Uvedené rozhodnutia vSeobecnych sudov povazuje stazovatelka za zmitocné
a arbitrarne, pretoZze je presvedcena, ze sudnu ochranu poskytli vyluéne protistrane,
t. j. odporcovi, ktory je minoritnym spoluvlastnikom predmetnej nehnutel'nosti, a jeho pravu
na obydlie, anie pravam stazovatel’ky, ktoré jej ako najomcovi vyplyvaji zo zmluvy
o ndjme nebytovych priestorov, ktori uzavrela s majoritnym spoluvlastnikom predmetnej
nehnutelnosti (totoznym s osobou svojho konatela, pozn.), ako aj d’alSim minoritnym

spoluvlastnikom predmetnej nehnutel'nosti.

K namietke poruSenia oznacenych prav staZovatel’ky napadnutym uznesenim

okresného sudu

Z ¢l. 124 acl. 142 tustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy zaloZzena primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny std*“) a pravomoc tstavného sudu len subsididrne. V citovanom
Clanku ustavy je totiz zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého tustavny sid moze
konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznost’ami iba vtedy,
ak sa stazovate] nemodze domdhat ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.

Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky



nezakladd aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych prdvnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pradvomoci na jej
prerokovanie (napr. m.m. I US103/02, 1.US 6/04, II.US 122/05, IV.US 179/05,
IV. US 243/05, II. US 90/06). Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Vzhl'adom na to, Ze na preskiimanie postupu a rozhodnutia okresného stdu bol
v prvom rade povolany krajsky (druhostuptiovy) sud, ktorého pravomoc predchadza
pravomoci ustavného sudu bezprostredne preskimavat rozhodnutie stidu prvého stupia
v tejto veci, ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie (podobne IV. US 405/04, III. US 133/05, II1. US 290/06, III. US 288/07,
I11. US 208/08, I11. US 72/09 a iné).

K namietke poruSenia oznacenych prav st'aZovatel’ky napadnutym uznesenim

krajského sudu

Ustavny sud konstatuje, Ze ked’Ze staZovatelka v staZnosti citovala mnoZstvo
judikatary tstavného sudu vztahujicej sa na obsah jej prav, porusenie ktorych namieta,

v danom pripade nebolo potrebné tito duplicitne citovat’.



Vzhl'adom na charakter exekucného titulu, ktorym je predbeZzné opatrenie, vSak
netreba opominat’ ani judikatGru ustavného sudu, z ktorej vyplyva, ze: ,,Rozhodovanie
a rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie v sidnom konani mozno povazovat
za sucast’ zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.
Predpokladom na zaver o poruseni zakladnych prav a slobdd je vSak také ich porusenie,
ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné v €innosti sidu pred zaCatim konania alebo
v konani o veci samej (§ 74 a nasl., § 102 Obcianskeho sudneho poriadku), resp. ktoré
nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obcianskom sidnom
poriadku v spojitosti s predbeznymi opatreniami. Predbezné opatrenie ako zabezpecovaci
prostriedok v civilnom procese vSak nemoZe sam osebe opodstatnit’ zaver o poruSeni prava
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky)
(m. m. I. US 46/2000), resp. Ze ,,Rozhodnutim o uloZeni predbezného opatrenia vydanym
v obCianskopravnom konani moéze sud porusit’ zdkladné pravo alebo slobodu ucastnika
sudneho konania. Takéto porusenie by sa mohlo stat’ predmetom konania podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky len vtedy, ak by uéastnikovi sidneho konania nebolo
mozné poskytnat’ ochranu prostrednictvom uc¢inného pravneho prostriedku napravy
dostupného pred vSeobecnymi stdmi. Predpokladom zaveru o poruseni zakladnych prav
a slobdd je vSak také poruSenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstranitelné ¢innost'ou
vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl. a § 102
Obcianskeho sudneho poriadku), resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami,
ktoré¢ st obsiahnut¢ v Obcianskom sudnom poriadku v spojitosti s predbeznymi

opatreniami* (m. m. II. US 81/07).

Aj rozhodovacia prax Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vylu€uje aplikovatel'nost
¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke predbeznych opatreni, pretoZze nie su
rozhodnutiami o obCianskych pravach alebo zavdzkoch (pozri rozhodnutie APIS
proti Slovenskej republike z 10. 1. 2000 ¢. 39754/98, v ktorom sa konStatovala

neaplikovatel'nost’ €l. 6 ratione materiae v konani o zruseni predbezného opatrenia).

Predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, jeho dosledky a sposob zaniku

upravuju ustanovenia § 74 az § 77a Obcianskeho sudneho poriadku.



Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich inStititov civilného procesu,
ktorého zabezpecCovacia funkcia ma za ciel' doCasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastat’. Docasnost’
tohto opatrenia ako jeho zakladny znak znamend, ze nejde o kone¢nt a definitivnu upravu
vzt'ahov medzi subjektmi. Nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z ucastnikov
prava, o ktorych sa mé rozhodntt’ az v buducnosti, ale sa nim len do¢asne upravuje urcity

okruh vztahov.

Reflektujiic na uvedené vychodiskd tstavny sud konStatuje, ze realizdcia inStitatu
predbezného opatrenia ako zabezpefovacieho prostriedku v civilnom procese nemodze sama
osebe opodstatnit’ zaver o poruSeni prava fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
vyplyvajiceho z tstavy alebo dohovoru, pretoze zakon poskytuje G€astnikovi, proti ktorému
smeruje vyrok rozhodnutia o predbeznom opatreni, primeranti a efektivnu ochranu pred
pripadnym neopodstatnenym a nezdkonnym obsahom takéhoto rozhodnutia aj pocas
konania vo veci samej. Kedze teda tito ochranu povazuje Ustavny sid jednak za Gc¢innu
a jednak za dostupnu, Ucastnik sudneho konania sa jej preto nemdze stcasne dovolavat’
aj prostrednictvom staznosti pred ustavnym stdom (m. m. I US 37/00, 1. US 46/00,
1. US 148/03, 1. US 49/ 07, 111. US 281/07).

Na druhej strane vSak treba pripustit, ze Gstavny sud uz v ramci svojej rozhodovace;j
¢innosti pristapil k preskiimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych opatreniach, zasadne
vSak 1Slo o ojedinelé pripady charakterizované vynimoénymi okolnostami veci. V tejto
suvislosti ustavny suad judikoval, Ze =zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych sudov
o predbeznych opatreniach mdze iba za predpokladu, Zze by takymto rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu majici charakter svojvole (obdobne IIL. US 169/2010,
11. US 281/07).



Uvedené vychodiska boli relevantné aj v ramci ustavného prieskumu napadnutého
uznesenia krajského sudu, ktory v odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol:

., V najomnej zmluve bola vicsinovym spoluviastnikom dohodnuta neprimerane nizka
vwSka najomného, kedZe bola Stvornasobne nizsia ako predstavovala v tom case tzv. trhové
najomné. Na zaklade takto dohodnutého najomného bolo povinnému ako mensinovému
spoluvlastnikovi a tiez ostatnym mensinovym spoluvlastnikom fakticky odnaté vlastnicke
opravnenie vec uzivat bez toho, aby za odnatie ciastkového vlastnickeho oprdvnenia
obdrzali primeranu nahradu v podobe podielu na trznom najomnom.

. obsahom vlastnickeho (spoluviastnickeho) prava je okrem iného aj opravnenie
vlastnika vec v medziach zakona uzivat. Vec moze byt v spoluvlastnictve aj viacerych osob,
pricom spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru ucasti spoluvlastnika na vztahu k spolocnej
veci. Kazdy zo spoluvlastnikov je v zmysle § 137 ods. 1 OZ opravneny spolocnu vec uzivat
v rozsahu svojho spoluviastnickeho podielu. Treba zdoraznit, Ze aj ked medzi podielovymi
spoluvlastnikmi nedojde k dohode o uzivani spolocnej veci a jeden alebo viaceri z nich ju
uzivaju, nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze vec je uzZivanda bez prdavneho doévodu. Pravnym
dovodom na uzZivanie veci je aj v takomto pripade ich spoluvlastnicke pravo.

Prenechanie veci za ucelom jej uZivania alebo brania uzitkov vyjadruje ekonomicky
ucel najomnej zmluvy, ktora umoziuje najomcovi vec uzivat. Z hladiska obcianskeho prava
pravo vec uzivat vec v pravnom zmysle slova vychadza z existencie ndjomnej zmluvy
a predstavuje subjektivne pravo najomcu odvodené od viastnickeho prava prenajimatela...

Podla ustanovenia ¢l. 21 Ustavy SR obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené doii
vstupit' bez suhlasu toho, kto v iom byva... Iné zdsahy do nedotknutelnosti obydlia mozno
zakonom dovolit iba vtedy, ked’ je to v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu
Zivota, zdravia alebo majetku 0sob, na ochranu prav a slobod inych alebo na odvratenie
zavazného verejného poriadku. Ak sa obydlie pouziva aj na podnikanie alebo vykonavanie
inej hospoddrskej cinnosti, taketo zdasady mozu byt zakonom dovolené aj vtedy, ked’ Ze to

nevyhnutné na plnenie uloh verejnej spravy...

10



Vo vztahu k zakladnému pravu zaru€enému ¢l. 21 ustavy ustavny sid uz v naleze
sp. zn. I. US 13/2000 z 10. jala 2001 judikoval, Ze:

,.1. Ustavou Slovenskej republiky vytvorena ochrana prava na sikromie sa vnutorne
diferencuje. Jednotlivymi ustanoveniami sa zaruc¢uje ochrana stikromia v réznych Zivotnych
situdciach. Do sféry ochrany sukromia patri aj ochrana obydlia. Zasah do obydlia
znemoznujuci ho uzivat’ je spdsobily zaroven zasiahnut' aj do sukromného a rodinného
zivota jednotlivca. Podl'a okolnosti konkrétnej veci sa ten isty zdsah teda moze dotknit’ tak
prava na ochranu stikromia, ako aj prava na ochranu obydlia.

2. Aj podla ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory zaruluje pravo
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota, v spojeni
s¢l. 1 a &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky sa musia uplatnit’ obdobné zasady ako
vpripade ¢l. 21 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze pod ,neopravnenym
zasahovanim® treba rozumiet’ také zasahovanie, ktor¢ nema zaklad v zikonnej Uprave,
nesleduje legitimny ciel’, nedbd na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava
a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie legitimneho
ciela. V pripade oboch ¢lankov vysledok posudenia vzt'ahu primeranosti medzi namietanym
z4dsahom a sledovanymi legitimnymi ciel'mi bude zavisiet od zistenia, ¢i zasah spocival
na relevantnych a dostato¢nych dévodoch.

3. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zikonnika, podla ktorého vykon prav
a povinnosti vyplyvajacich z ob¢ianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat’ do prav a oprdvnenych zdujmov inych a nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi,
musi byt vykladané a uplatiiované v sulade s Ustavou Slovenskej republiky (&l. 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Prostrednictvom tohto zidkonného ustanovenia
a pri prerokovani a rozhodovani obc¢ianskopravnej veci, ktord sa dotyka zdkladnych prav
a slobdd, sa umozituje dosiahnut’ s oh'adom na jej konkrétne okolnosti rovnaky ciel’ a tcel,
aky sleduje Ustava Slovenskej republiky, t. j. spravodlivd rovnovdhu medzi ochranou
legitimneho ciela vo verejnom zaujme a zaruenymi zdkladnymi pravami a slobodami

jednotlivca.*

Vychadzajuc zuvedeného tustavny sad preskimanim napadnutého uznesenia

krajského sudu dospel k zaveru, ze nie je zmitocné a nenesie ani stazovatelkou vytykané
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znamky svojvole. Naopak, odévodnenie napadnutého uznesenia krajského stdu je
zrozumite'né a dostato¢ne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti konkrétneho

pripadu, ako aj z relevantnych vSeobecne zavdznych pravnych noriem.

Ked’Zze niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim krajského stdu
a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pricom tu
stale existuje moznost’, aby ochranu oznacenym pravam st’azovatel'ky poskytol vSeobecny
sud v meritérnom konani, pozn.), ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bezpredmetné rozhodovat

o d’alSich navrhoch stazovatel’ky v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2016
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