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NAVRH
na zaCatie konania o sulade pravnych predpisov
podla €l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
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Navrhovatelia:

Druhy u€astnik konania
(proti ktorému navrh smeruje):

Napadnuty pravny predpis:

ReferenCné ustavné normy, s ktorymi
su napadnuté predpisy v rozpore:

Skupina 32 poslancov a poslankyn Narodnej rady
Slovenskej republiky (zoznam podla prilohy)

Zastupeni poslankyfiou Narodnej rady Slovenskej
republiky Luciou Plavakovou

Narodna rada Slovenskej republiky
Namestie Alexandra DubCeka 1
812 80 Bratislava

Zakon €. 109/2025 Z. z. zo 16. aprila 2025, ktorym sa
meni a doplfia zdkon &. 213/1997 Z. z. o neziskovych
organizaciach poskytujucich vSeobecne prospes$né
sluZzby v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a doplfiaju niektoré zakony.

Cl. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 13 ods. 4, &l. 19 ods. 2
a3,¢l. 29 ods. 1 a3, €l. 30 ods. 4 a¢l. 31 Ustavy
Slovenskej republiky

Cl. 8 a11 Dohovoru oochrane ludskych prav
a zakladnych slobod

Cl. 7, 8 a 12 Charty zakladnych prav Eurépskej dnie

CI. 63 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie
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VazZeny Ustavny sud Slovenskej republiky,

tymto v sulade s ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a €. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,Ustava“) vspojeni s § 74 pism. a) zakona €. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkon o ustavnhom sude”) podavame navrh na zaCatie konania o sulade zakona €.
109/2025 Z. z. zo 16. aprila 2025, ktorym sa meni a dopifia zakon €. 213/1997 Z. 2.
o neziskovych organizacidch poskytujicich vSeobecne prospeSné sluZzby v zneni neskor$ich
predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zikony (dalej len ,napadnuty zakon“) s &l.
1o0ds. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 13 ods. 4, €l. 19 ods. 2 a3,¢l. 29 ods. 1 a3, €l. 30 ods. 4 a€l. 31
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava”), €. 8 a 11 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,Dohovor”), €l. 7, 8 a 12 Charty zakladnych prav Europskej unie
(dalej len ,Charta”) a €l. 63 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie (dalej len ,,ZoFEU").

I
Aktivna legitimacia

Aktivna legitimacia navrhovatelov a navrhovateliek, skupiny najmenej 1/5 poslancov
a poslankynl Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,navrhovatelia“), na iniciovanie
konania o sulade pravnych predpisov vyplyva z €l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy v spojeni s § 74
pism. a) zdkona o ustavnom sude.

1.
Napadnuty zdkon

Narodna rada Slovenskej republiky (dalej len ,narodna rada”) schvélila dfa 16. aprila 2025
napadnuty zakon.

Neziskové organizacie, nadacie, neinvesticné fondy, organizicie s medzinarodnym prvkom ,
ale aj obCianske zdruZenia s ro€nym prijmom nad 35 000 eur (dalej spolu aj ,mimoviadne
organizdcie” alebo ,MVO”) budu v zmysle napadnutého zakona povinné vypracuvat vykaz
o transparentnosti (dalej aj ,vykaz”).

Obsahom vykazu bude

a) prehlad prijmov podla zdrojov a prehlad vydavkov; ak ich MVO pouZije mimo Gzemia
Clenskych Stitov Eurdpskej unie, Stitov, ktoré su zmluvnou stranou Dohody o
Eurépskom hospodarskom priestore a Svajéiarskej konfederacie, uvedie aj krajinu ich
pouZitia,

b) prehlad o osobach, ktoré prispeli na Cinnost MVO, vratane vySky pefiaZzného daru,
pefnaZného prispevku alebo hodnoty prijatej p62iCky a identifikaCnych udajov osoby,
ktora prispela na €innost’ neziskovej organizacie, v rozsahu

i. meno a priezvisko, ak ide o fyzicku osobu; to neplati, ak hodnota penazZnych
darov, pefiaZnych prispevkov a prijatych p6ZiCiek poskytnutych touto fyzickou
osobou MVO nepresiahne v ihrne 5 000 eur 2a prisluSny kalendarny rok,
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ii. nazov alebo obchodné meno, identifikaCné Cislo a adresu sidla, ak ide o
pravnicku osobu,

¢) identifikané udaje fyzickej osoby, ktora je organom alebo Clenom organu MVO, v
rozsahu meno a priezvisko s uvedenim dfia vzniku alebo zaniku jej funkcie, ak tato
funkcia vznikla alebo zanikla v priebehu kalendarneho roka.

Vykaz budu organizacie zverejfiovat do verejnej €asti registra uCtovnych zavierok. Vzor vykazu
ustanovi Ministerstvo financii Slovenskej republiky opatrenim.

Pri poruSeni povinnosti vzmysle napadnutého zakona bude platit’ viacstupfiovy sankCny
mechanizmus.

Mimovladne organizacie, ktorym bol poskytnuty jednorazovy prispevok z verejnych zdrojov v
sume najmenej 3330 eur alebo v ramci jedného roka dostali verejné zdroje v Uhrnnej zmluve
najmenej 10 000 eur, sa vzmysle napadnutého zdkona stanu povinnymi osobami podla
zakona €. 211/2000 Z. 2. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii). Tieto budu povinné podla zakona o slobode
informacii spristupfiovat informacie, a to iba o hospodareni s danymi prostriedkami.

.
Referenéné ustavné normy

Podfla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy ,Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky a prdavny $tét.
NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.”,

Podla €l. 2 ods. 2 Ustavy , $tdtne organy méZu konal' iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.".

Podla €l. 13 ods. 4 Ustavy ,pri obmedzovani zdkladnych prav a slobéd sa musi dbat na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa méZu pouZit len na ustanoveny ciel’”.

Podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy ,kaZdy md prdvo na ochranu pred neoprévnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.”

Podla €. 19 ods. 3 Ustavy ,kaZdy ma prdvo na ochranu pred neoprdavnenym
zhromaZdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuZivanim udajov o svojej osobe."

Podla &l. 29 ods. 1 Ustavy ,prévo slobodne sa zdruZovat sa zaruGuje. KaZdy mé prdvo spolu s
inymi sa zdruZovat'v spolkoch, spoloCnostiach alebo inych zdruZeniach.'.

Podla Cl. 29 ods. 3 Ustavy ,vykon prdv podla odsekov 1 a 2 moZno obmedzit len v pripadoch
ustanovenych zdkonom, ak je to v demokratickej spolo€nosti nevyhnuté pre bezpeCnost Statu,
na ochranu verejného poriadku, predchddzanie trestnym Cinom alebo na ochranu prav a
slobéd inych.”.

Podla €&l. 30 ods. 4 Ustavy ,obCania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym
verejnym funkciam.”.

Podla &l. 31 Ustavy ,zdkonnd uprava vSetkych politickych prév a slobéd a jej vyklad a
pouZivanie musia umoZnioval’ a ochrafioval’ slobodnu sutaZ politickych sil v demokratickej
spoloCnosti.”.
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Podla €l. 8 ods. 1 Dohovoru ,kaZdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a
rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.”.

Podla €l. 8 ods. 2 Dohovoru ,S$tatny organ neméZe do vykonu tohto prdva zasahovat s
vynimkou pripadov, ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spoloCnosti v
zaujme ndrodnej bezpeCnosti, verejnej bezpeCnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchddzania nepokojom alebo zloCinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky alebo na ochranu
prav a slobdd inych.”.

Podla €I. 11 ods. 1 Dohovoru ,kaZdy ma pravo na slobodu pokojného zhromaZdovania a na
slobodu zdruZoval'sa s inymi, vratane prdva zakladat' na obranu svojich zaujmov odbory, alebo
vstupoval do nich."”.

Podla €l. 11 ods. 2 Dohovoru ,vykon tychto prav méZe podliehat’ len takym obmedzeniam,
ktoré stanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spoloCnosti v zdujme ndrodnej
bezpecCnosti, verejnej bezpeCnosti, na predchadzanie nepokojom alebo zlo€innosti, ochranu
zdravia alebo mordlky alebo ochranu prav a slobéd inych. Tento €lanok nebrani zavedeniu
zakonnych obmedzeni na vykon tychto prav prislu$nikmi ozbrojenych sil, policie a uradnikmi
Statnej spravy.”,

Podla €l. 7 Charty ,kaZdy ma prdvo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota,
obydlia a komunikacie.”.

Podla €l. 8 Charty ,kaZdy ma prdavo na ochranu osobnych udajov, ktoré sa ho tykaju. Tieto
udaje musia byt riadne spracované na urCené ucCely na zaklade suhlasu dotknutej osoby alebo
na inom oprdvnenom zdklade ustanovenom zdkonom. KaZdy ma pravo na pristup k
zhromaZdenym udajom, ktoré sa ho tykaju, a prdvo na ich opravu. DodrZiavanie tychto
pravidiel podlieha kontrole nezavislého organu.”.

Podla €l. 12 Charty ,kaZdy ma prdvo pokojne sa zhromaZdoval a slobodne sa zdruZovat’ s
inymi na v8etkych udrovniach, najmd v suvislosti s politickymi, odborarskymi a obCianskymi
otazkami, z Goho vyplyva, Ze kaZdy ma pravo zakladal’ na ochranu svojich zaujmov odbory
alebo vstupovat do nich. Politické strany na urovni Unie prispievaju k vyjadrovaniu politickej
véle obGanov Unie.".

Podla €l. 63 ods. 1 ZoFEU ,v rdmci ustanoveni tejto kapitoly su zakdzané vSetky obmedzenia
pohybu kapitalu medzi Clenskymi Statmi navzajom a Clenskymi Statmi a tretimi krajinami.

Podla €l. 63 ods. 2 ZoFEU ,v rdmci ustanoveni tejto kapitoly su zakdzané vSetky obmedzenia
platieb medzi Clenskymi $tatmi navzdjom a Clenskymi Statmi a tretimi krajinami.”.

V.
K neustavnosti legislativneho procesu pri prijimani napadnutého zakona
(nesdlad s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €. 30 ods. 4 a €l. 31 Ustavy)

Narodna rada v ramci Il. Citania diia 15. aprila 2025 vladnou viaéSinou koali€nych poslancov na
navrh poslanca narodnej rady odhlasovala skratenie rozpravy k napadnutému zdkonu. Za bolo
75 koali€nych poslancov. Na navrh koalicie si parlament schvalil, Ze rozprava mala trvat' aZ do
uplného prerokovania a bola obmedzena na 12 hodin.
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Rozprava v Il. €itani sa zaCala 15. aprila 2025 o 14. hodine, trvala aj po 20. hodine.

V ramci lll. &itania na procedurdlny navrh predsedu narodnej rady R. RaSiho kolai¢na va€Sina
poslancov odhlasovala ukonCenie rozpravy podla § 35 ods. 7 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov (dalej len , zakon o rokovacom poriadku”).

Napadnuty zdkon bol schvaleny 16. aprila 2025 0 17:23 hod.

Navrhovatelia si dovoluju tuto €ast’ podania zapoc€at' citaciou ustavného sudu, v zmysle ktorej
ustavny sud vidi v slobodnej diskusii zastupcov [udu jadro legislativneho procesu (nalezom sp.
zn. PL. US 3/2024 z 3. jula 2024, bod 321).

Parlamentnd vacCSina poCas legislativneho konania hlasmi koaliénych poslancov
o procedurdlnom navrhu poslanca narodnej rady odhlasovala, Ze diskusia k napadnutému
zakonu a Cas rozpravy v II. Citani sa podla § 29a zakona o rokovacom poriadku skrati na 12
hodin.

Obmedzit Gasovo diZku rozpravy k déleZitej zmene v &innosti zdruZeni tretieho sektora
a zdruZovania sa obCianskej spoloCnosti znamena podla navrhovatelov zneuZitie prava
parlamentnej vacSiny na ukor demokraticke] diskusie a prav parlamentnej opozicie.

Postupnymi ana seba nadvazujucimi krokmi parlamentnej koali€nej vacSiny doSlo podla
presvedCenia navrhovatelov pri schvalovani napadnutého zakona k neastavnému obmedzeniu
diskusie a materialnemu obmedzeniu vykonu mandatu poslancov a poslankyfi parlamentnej
menSiny.

Parlamentna vacSina podla usudku navrhovatelov nemala zaujem o Standarnu
a demokraticku diskusiu o navrhovanom prameni prava.

Ustanovenia § 29a spolu s § 35 ods. 7 zdkona o rokovacom poriadku nie je moZné podla
presvedCenia navrhovatelov aplikovat' v akomkolvek €ase vramci ktorejkolvek rozpravy.
Navrhovatelia vyslovuju nazor, podla ktorého ustanovenia sluZia ako ultima ratio prostriedky
v pripadoch, kedy niekolkotyZdfhovou aZ mesaCnou obS$trukciou poslanca/poslankyne alebo
poslancov €i poslankyfl narodnej rady je znemoZneny riadny chod ustavného organu, teda
zakonodarného zboru vtom smere, Ze by ,viedla k paralyze legislativnej Cinnosti alebo by
2ésadnym spésobom naruSila fungovanie parlamentu” (nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. P.US 30/23, bod 127).

Inak povedané, zaujem na prijimani konkrétnych zakonnych opatreni musi prevazit nad
pravom poslancov a poslankyfl vyuZivat' priestor pléna narodnej rady na slobodny vykon
mandatu v medziach zakona, hoc i parlamentnou obStrukciou [,obstrukce jsou sice pravem
parlamentni opozice, ... obstrukce lze oznaCit za specifickou formu komunikace v ramci
svobodné soutéZe politickych sil (zejména smérem k vefejnosti) ... Obstrukce jsou proto
(pfinejmens$im do jisté miry) legalnim prostfedkem v politické soutéZi” (ibid., body 126 a 127].

V pripade schvalovania napadnutého zakona sa vSak parlamentna opozicia k potencialnej
obS$trukcii ani len nedostala, kedZe vladna vacSina obmedzila Eas rozpravy v II. €itani na 12
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hodin a schvalila tzv. noCné rokovanie v Il. Citani, a zaroven ukoncila rozpravu v ramci Il
Citania.

NemoZno teda deklarovat' legitimitu skratenia rozpravy v Il. €itani na 12 hodin podla § 29a
zakona o rokovacom poriadku a legitimitu ukon€enia rozpravy v Ill. Citani podla § 35 ods. 7
zakona o rokovacom poriadku.

Zikonodarca sa podla nazoru navrhovatelov usvedCil z absencie vole viest demokraticku
diskusiu 0 navrhu napadnutého zakona, ktora je chranena Gstavnymi principmi pravneho $tatu
a slobodnej sutazZe politickych sil, ako aj suCastou prava na riadny vykonu mandatu poslanca
a poslankyne narodnej rady za rovnakych podmienok.

Podla presvedCenia navrhovatelov tak moZno v suCte opisanych krokov parlamentnej va¢Siny
hovorit' o tzv. ,valcovani opozicie” a poruSeni ustavnych principov legislativneho procesu a
prav parlamentnej opozicie tak, ako to vo svojich vy$$ie citovanych nalezoch sp. zn. PL. US
13/2022 a sp. zn. PL. US 18/2022 definoval dstavny sud.

Nad ramec uvedeného davaju navrhovatelia do pozornosti, Ze na celkovy nedostatok diskusie
pri prijimani napadnutého 2ikona (kedZe napadnuty zakon bol predloZeny ako poslanecky
navrh a absentovalo tak riadne medzirezortné pripomienkové konanie) a absenciu zapojenia
dotknutej verejnosti do legislativneho procesu poukazala aj Rada Eurdpy vo svojom Stanovisku
expertnej skupiny pre MVP 2z 31. januara 2025 (EXPERT COUNCIL ON NGO LAW
CONF/EXP(2025) 2, body 23-27)".

Napadnuty zakon podla presvedCenia navrhovatelov nie je z tychto dévodov v silade s €l. 1
ods. 1, €l. 2 ods. 2, €. 30 ods. 4 a €l. 31 Ustavy.

Navrhovatelia si dovoluju na tomto mieste zdéraznit', Ze takyto postup parlamentnej vacSiny
vyuZivajuci skratenie rozpravy podla § 29a zakona o rokovacom poriadku na niekolko hodin
v tom istom legislativnom procese, schvalenie noCného rokovania o navrhoch zakonov prip.
ukonCenie rozpravy podla § 35 ods. 7 zakona o rokovacom poriadku sa neudial na tarchu prav
parlamentnej opozicie prvykrat. Viadna vacSina si tento podla pravneho nazoru
navrhovatelov nezdkonny a nedstavny postup vyskaSala v praxi uZ v januéri a februari 2024
pri rokovani o velkej novele trestnych kodexov, ako aj vseptembri 2024 pri rokovani
aschvalovani tzv. konsolidaCného baliCku (2akona €. 278/2024 Z. 2. ktorym sa menia a
doplfiaju niektoré zakony v suvislosti s dal§im zlepSovanim stavu verejnych financii a zakona
€. 279/2024 Z. 2. o dani z finan€nych transakcii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)

Ak aj astavny sud tento postup parlamentnej vacSiny svojim nalezom sp. zn. PL. US 3/2024
z 3. jula 2024 k suladu novely trestnych kodexov (zakona €. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a
doplia zakon &. 300/2005 Z. 2. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplfiaju niektoré zakony) odobril ako suladny s Ustavou, av8ak ako vysoko problematicky
avynimoCny’, tak postupom parlamentnej vacSiny pri prijimani napadnutého zikona
a skratenim rozpravy na minimum hodin v II. €itani (teda o podstate navrhu zakona) sa stala

! Stanovisko dostupné na:
https://rm.coe.int/expert-council-opinon-on-the-amendments-to-the-slovakia-ngos-laws-doc-/1680b3f

820
? Nalez sp. zn. PL. US 3/2024, bod 326.
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z tohto pristupu parlamentnej va€Siny k prdvam parlamentnej opozicie a slobodnej diskusii
v parlamente norma a parlamentna vacSina je odhodlana ich pouZit bez ohladu na vecnost
diskusie a zapajanie alebo obStruovanie opozicie.

Ide o Standardizovanie nebezpe€ného javu pre demokraciu a slobodnu diskusiu v parlamente.
Podl'a navrhovatelov ide o zintenzivnenie dusenia slobodnej parlamentnej diskusie zo
strany parlamentnej vacSiny, uZ nemoZno hovorit' ani o ojedinelom excese parlamentnej
vacsiny, ale podla navrhovatelov ide oumyselny, vedomy, premysleny a opakujici sa
postup parlamentnej vaCSiny aspbsob vladnutia na ukor prdv opozicie aslobodnej
politickej sut'aZze. Navrhovatelia maja za preukdzané, Ze nastrojom parlamentného viddnutia
parlamentnej va¢S8iny sa stalo ,valcovaniu opozicie” (PL. US 18/2022). V tomto smere uZ nie je
podla mienky navrhovatefov moZné relativizovat tento pristup parlamentnej vacSiny
nazorom?, Ze poslanci a poslankyne opozicie mali moZnost' sa zapojit' do rozpravy a diskusie
o napadnutych predpisoch v II. a llI. &itani.

V.
K nesuladu obsahu napadnutého ziakona
(s €1.13 ods. 4, €l. 19 ods. 2 a 3, €1. 29 ods. 1 a 3, Ustavy — s €l. 8 a 11 Dohovoru-s €l. 7, 8
a 12 Charty - s €l. 63 ZoFEU).

A.
VSeobecne a komparativne k predmetu napadnutého zakona

Slovensky zakonodarca nie je prvym, ktory sa v priestore slobodnej a demokratickej Europskej
unie (dalej aj ,EU”) pokusil netstavnym spdsobom zasiahnut' do Cinnosti tretieho sektora
a mimovladnych organizacii za uelom ich kontroly a odradenia od €innosti smerujucej ku
kontrole vykonu verejnej moci.

Al
Mad'arsky pripad a judikatura Sidneho dvora Eurépskej tnie

V roku 2017 Madarsko prijalo zakon €. LXXVI, znamy ako ,Zakon o transparentnosti
organizacii, ktoré su prijemcami zahrani€nej pomoci”. Tento zdkon ukladd mimovlddnym
organizaciam, ktoré roCne prijimaju finan€né prostriedky zo zahrani€ia presahujuce 500 000
HUF (priblizZne 1 400 EUR), povinnost:

e registrovat sa ako ,organizacie financované zo zahranicia“,
e uvadzat' tuto skutoCnost vo svojich publikaciach a na webovych strankach,
e zverejiiovat’ mena darcov, ktorych prispevky dosiahli alebo prekro€ili 500 000 HUF,

spolu s presnou vySkou prispevku.

Europska komisia povaZovala tieto opatrenia za poru$enie prava EU a podala proti Madarsku
Zalobu na Sudny dvor Eurépskej unie (dalej len ,,ESD”).

* Vyjadrenym aj Ustavnym sidom v naleze sp. zn. PL. US 3/2024, bod 334.
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Komisia namietala poru$enie ¢lanku 63 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU) a volného
pohybu kapitalu, a to nasledovnymi argumentmi

e z3kon obmedzuje moZnost MVO prijimat' cezhraniCné financCné dary;

e povinnost' registracie, zverejfiovania a oznaCovania organizacie ako ,financovanej zo
zahraniCia” odradza darcov, najma zahraniCnych;

e ide o neoddvodnené obmedzenie, ktoré nie je primerané cielu transparentnosti.

Komisia dalej namietla poruSenie &lanku 7 a 8 Charty zakladnych prav EU aochrany
sukromného Zivota a osobnych udajov. Podla Komisie:

e povinnost zverejnit’ mena, bydlisko/sidlo a vySku prispevku od darcov je zasahom do
sukromia a osobnych udajov;

e zakon poruSuje aj smernicu 95/46/ES (nahradenu GDPR) tym, Ze neexistuje Ziadna
moZnost obmedzenia Sirenia Udajov, a tieto udaje sa zverejiiuju bez suhlasu
dotknutych osob.

Rovnako Komisia namietla poruSenie Clanku 12 Charty zakladnych prav EU a slobody
zdruZovania Podla Komisie:

e zakon mal odstraSujuci u€inok na zakladanie, fungovanie a financovanie ob&ianskych
zdruZeni;

e zikon stigmatizoval mimovladne organizdcie — najma tie, ktoré maju zahraniCnu
podporu;

e tieto zasahy m6Zu naruS§it déveru verejnosti v Cinnost’ dotknutych organizacii.

Komisia taktieZ tvrdila, Ze ide o neproporcionalitu opatreni vzhladom na deklarovany ciel.
Komisia uznala, Ze ciel zakona (transparentnost' financovania a boj proti praniu Spinavych
penazi) mozZe byt legitimny, avSak:
o neexistoval dokaz o konkrétnych hrozbach spojenych s financovanim MVO zo
zahranicia;
e existovali menej obmedzujuce alternativy — napr. oznamovanie informacii len Statnym
organom (nie verejnosti);

e zdkon bol neprimerany a ploSny, €im presahoval ramec toho, €o bolo nevyhnutné.

Komisia tvrdila aj poruSenie povinnosti lojalnej spoluprace (El. 4 ods. 3 ZEU) (implicitny
argument). Hoci to nebolo vyslovne samostatnym bodom Zaloby, Komisia naznaCila, Ze
Madarsko neplnilo svoje zavazky z prava EU, ked prijalo legislativu, ktora viedla k poru$eniu
zakladnych prav a slobody pohybu kapitalu.

ESD v tejto veci C-78/18 — Eurdpska komisia proti Mad'arsku, dia 18. juna 2020 rozhodol, Ze
uvedeny madarsky zakon poruSuje volny pohyb kapitalu podfa ¢lanku 63 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie (ZFEU), pretoZe zavadza diskriminané a neopodstatnené obmedzenia na
zahrani€né dary pre MVO. Dalej ESD kon$tatoval, Ze zakon zasahuje do zakladnych prav
zakotvenych v Charte zakladnych prav EU, konkrétne:

e pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota (Clanok 7);
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e pravo na ochranu osobnych udajov (€lanok 8);

e slobodu zdruZovania (€lanok 12).

Sudny dvor konStatoval, Ze opatrenia stanovené v madarskom zikone nie su primerané
deklarovanému ciefu zvySit' transparentnost’ financovania MVO a méZu mat’ odstraSujuci
uCinok na darcov, €o moéZe obmedzit’ €innost tychto organizacii.

Na zaklade tohto rozsudku bolo Madarsko povinné zmenit svoj pravny ramec tak, aby bol v
sulade s pravom EU. V roku 2021 Madarsko prijalo novy zakon, ktory nahradil predchadzajuci,
av8ak aj tento novy zakon vyvolal obavy a kritiku zo strany Europskej komisie a obCianskej
spolo€nosti.

A.2
Komparacia

Komparativnu €ast' navrhu by radi navrhovatelia zaCali uvedenim tvrdeni predkladatelov
napadnutého zakona a predstavitelov vladnej koalicie o inSpirovani sa obdobnou pravnou
upravou vo Francuzsku, na pravu mieru.

Vo Francuzsku neexistuje Specificka legislativa, ktora by priamo obmedzovala alebo regulovala
financovanie MVO ¢&i uZ domacimi darcami alebo tymi zo zahrani€ia. MVO vo Francuzsku
moéZu prijimat’ finan€né prostriedky od darcov bez povinnosti Specidlnej registracie alebo
oznaCovania sa ako “organizacie s podporou zo zahraniCia”.

V marci 2024 vSak francuzske Narodné zhromaZdenie schvélilo zakon zamerany na boj proti
zahrani€nému zasahovaniu. Tento zakon vyZaduje, aby osoby alebo subjekty vykonavajuce
lobing v mene zahrani€nych zaujmov (vratane mimovladnych organizacii) sa zaregistrovali v
Specialnom registri. Nesplnenie tejto povinnosti moZe viest' k sankciam. Ciefom zakona je
zvySit transparentnost’ a integritu aktivit zahrani€ného vplyvu vo Francazsku.

Je déleZité poznamenat, Ze tento zakon sa zameriava na transparentnost lobingovych a
vplyvovych aktivit vykonavanych v mene zahrani€nych zaujmov, a nie priamo na obmedzenie
alebo regulaciu zahrani€ného financovania MVO. MVO, ktoré nepdsobia ako zastupcovia
zahrani€nych zaujmov v ramci lobingu, nie su tymto zakonom ovplyvnené.

v Eurdpskej unii sa v8ak objavili (okrem vy$Sie rozoberaného madarského pripadu)i aj dalSie
pripady, kde Clenské Staty prijali zakony obmedzujice financovanie MVO €i uZ tuzemskymi
darcami, alebo darcami zo zahraniCia. Niektoré z tychto zakonov boli predmetom konania
pred ESD (SDEU). Rovnako SirSie v ramci globdlneho néhladu na problematiku si zname
legislativne Gpravy obmedzujice MVO pri prijimani finan€nych darov.

a) Mad'arsko - ,Stop Soros” zdkon:

V roku 2018 Madarsko prijalo legislativu znamu ako ,Stop Soros” zdkon, ktory kriminalizoval
pomoc Ziadatefom o azyl a obmedzoval €innost MVO zapojenych do migracie. Eurdpska
komisia podala Zalobu na ESD, ktory v pripade C-821/19 rozsudkom zo 16. novembra 2021
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rozhodol, Ze Madarsko poruSilo pravo EU tym, Ze obmedzilo pristup k azylu a kriminalizovalo
pomoc Ziadatelom o azyl.

b) Pol'sko:

V maji 2020 polska vlada zvaZovala zavedenie zdkona, ktory by vyZadoval, aby MVO
zverejfiovali informacie o financovani zo zahraniCia. Minister Zivotného prostredia Michat
Wos uviedol, Ze ,,Poliaci maju pravo vediel, Ci su to naozaj organizacie, ktoré pracuju v 2aujme
Poliakov”. Tento navrh bol kritizovany opoziciou, ktora tvrdila, Ze vlada sa snaZi potlacit
kritiku. Doteraz v8ak zakon nebol v Polsku prijaty.

¢) lrsko:

V decembri 2017 irska Komisia pre Standardy vo verejnej sprave (SIPO) zistila, Ze Amnesty
International Irsko porusSilo irske zdkony o financovani kampani tym, Ze prijalo financie od
Open Society Foundation Georgea Sorosa na kampaf za zmenu irskeho zdkona o
interrupciach. Amnesty odmietlo vratit tieto prostriedky a tvrdilo, Ze zakon poruSuje ich pravo
na slobodu zdruZovania a prejavu. V juli 2018 SIPO uznalo, Ze jeho rozhodnutie bolo
Lproceduralne chybné”. Tento pripad nebol predmetom konania pred ESD.

d) Gruzinsko:

Hoci Gruzinsko nie je Elenom EU, stoji za zmienku, Ze v marci 2023 gruzinsky parlament
schvdlil v prvom Citani zakon o ,transparentnosti zahrani€ného vplyvu”, ktory vyZaduje, aby
MVO a média, ktoré dostavaju viac ako 20 % svojho financovania zo zahranicCia, sa registrovali
ako ,agenti zahrani€ného vplyvu“. Tento zakon vyvolal masové protesty a bol kritizovany
zapadnymi vladami. Pod tlakom protestov bol navrh zakona stiahnuty, ale v roku 2024 bol
opatovne predloZeny a schvaleny.

e) Rusko:

V roku 2012 Rusko prijalo zdkon, ktory vyZaduje, aby MVO prijimajuce zahraniCné
financovanie a zapojené do ,politickych aktivit” sa registrovali ako ,zahrani€ni agenti”. Tento
zakon bol neskdr rozSireny na média a jednotlivcoy, €o viedlo k obmedzeniu €innosti viacerych
organizacii a médii.

f) India:

India ma zakon o regulacii zahrani€nych prispevkov (Foreign Contribution Regulation Act -
FCRA), ktory reguluje prijimanie a vyuZivanie zahraniCnych prispevkov MVO. Organizacie
musia ziskat’ povolenie od vlady na prijimanie zahraniCnych fondov, Co moZe byt pouZité na
obmedzenie €innosti kritickych alebo nepohodinych organizacii.

g) Egypt:

Egypt prijal zdkon, ktory vyrazne obmedzuje Cinnost MVO prijimajucich zahraniné
financovanie. Zakon vyZaduje, aby MVO ziskali vladne schvalenie na prijimanie zahrani€nych
fondov a podliehali prisnemu dohladu, €o viedlo k obmedzeniu obCianskej spolo€nosti v
krajine.
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h) lzrael:

Izrael prijal zakon, ktory vyZaduje, aby MVO, ktoré dostavaju viac ako 50 % svojho
financovania od zahraniCnych vlad, to uvadzali vo svojich publikiciach a pri komunikacii s
verejnymi Cinitelmi. Tento zakon bol kritizovany za zameranie sa na [udskopravne organizacie.

B.
Nestilad obsahu napadnutého zdkona s referen€nymi ustavnymi normami

Aj ked z povodného navrhu zakona bolo vypustené oznaCovanie MVO prijimajuce dary zo
zahraniCia ako ,organizicie so zahraniCnou podporou” a novela sa nevztahuje iba na
zahrani€né MVO pdsobiace v Slovenskej republiky (ale na vSetky MVO bez rozdielu), o je
rozdiel oproti madarskému zakonu z roku 2017, navrhovatelia su presvedCeni o nesulade
napadnutého zakona s referen€nymi ustavnymi normami z viacerych dévodov.

B.1
PoruSenie slobody zdruZovania
(€1. 29 ods. 1 a 3 Ustavy, €l. 11 Dohovoru, €l. 12 Charty)

Sloboda zdruZovania predstavuje jedno z fundamentalnych politickych prav jednotlivcov v
demokratickom pravnom Stéte. Ide o slobodu jednotlivcov vytvarat, vstupovat do organizacii,
spolkov, zdruZeni alebo ich opustat, a to bez zasahu Statu, pokial takéto zdruZovanie nie je v
rozpore s ustavou alebo verejnym poriadkom. Tato sloboda zarovef zaruCuje aj autonomiu
samotnych zdruZeni v ich vnutornych zdleZitostiach vratane Clenstva, upravy stanov
a financovania.

Z ustavnopravneho hladiska je sloboda zdruZovania zakotvena v €l. 11 Dohovoru, v €l. 12
Charty a v €. 29 Ustavy. Neoddelitelne suvisi s demokratickou formou vlady, pretoZe
umoznuje kolektivnu artikulaciu zaujmov a hodnotovu pluralitu v spolo€nosti.

Sloboda zdruZovat sa ,neni pouze pravem vstupovat do jiZ existujicich sdruZeni, ale také
pravem sdruZeni zakladat, samostatné fidit a Cinit rozhodnuti o jeho cilech, stanovach, vnitini
organizaci i o otazce Clenstvi, Zasah vefejné moci je plipustny jen vyjimeCné — a to na z2akladé
zdkona, v demokratické spoleCnosti a kvuli naléhavému spoleCenskému zajmu.” (LangasSek, T.,
Ustavni pravo. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 220-225).

Sloboda zdruZovat' sa je rovnako ,Ustavné chranéna nejen v zajmu jednotlivcl, ale také jako
instituciondlni garance existence obCanské spoleCnosti — tedy ndstroja, ktery umoZriuje
kontrolu statni moci zdola.” (Molek, P. in Wagnerovd, E. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012).

Ustavny sud sa vo svojej judikatire opakovane zaoberal ochranou slobody zdruZovania podla
Glanku 29 Ustavy, najma v suvislosti s autonémiou obCianskych zdruZeni a zasahmi $tatu do
ich fungovania.

UZ vo veci sp. zn. PL. US 11/2010 ustavny sud poukazal na pravnu Upravu, na nazory pravnej
tedrie, ako aj niektorych sudnych organov ochrany dstavnosti v eurdpskych Statoch, ktoré
zdéraziuju prvok dobrovolnosti pri zakladani zdruZeni poZivajucich ochranu prostrednictvom
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slobody zdruZovania (§ 1 ods. 1 rakuskeho Bundesgesetz uber Vereine, BGBI. | 66/2002),
prvok oddelenosti od $tatu (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 12. decembra 2006 vo
veci sp. zn. |I. US 90/06, N 223/43 SbNU 497) i prvok vnutornej organizatnej autonomie v
medziach zakona (rozhodnutie rakuskeho Spolkového ustavného dvora vo veci VfSlg
3369/1958).

Cesky ustavny sud v naleze sp. zn. 1.US 90/06 uviedol, Ze sloboda zdruZovania zahffia aj pravo
spolkov na vnitorni autondmiu vratane otazok ich financovania. Stat nesmie zasahovat do
tychto vnutornych zaleZitosti spolkov, pokial neexistuje zavaZny dévod, ktory by takyto zasah
oddvodnioval.

Co sa tyka upravy slobody zdruZovania sa v Dohovore, tak &lanok 11 Dohovoru upravuje
vzmysle judikatiry Europskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,ESLP) pravo zakladat
zdruZenia ako organizacie sukromného prava, ktoré vznikli na zaklade sukromnopravnych
predpisov a maju plnu autonomiu pri vydavani rozhodnuti a pri sprave svojich vnutornych veci
vratane ich financovania (rozsudok ESLP z 30. 6. 1993 vo veci Sigurdur A. Sigurjonsson v.
Island, staZnost' ¢. 16130/90).

Privo slobodne sa zdruZovat predstavuje podlfa ESLP jeden 20 zdkladnych npilierov
demokratickej a pluralitnej spoloCnosti, kedZe umoZfiuje obCanom konat kolektivne
v oblastiach spoloného zaujmu a prispiet’ tak k riadnemu fungovaniu verejného Zivota. Je len
prirodzené, Ze tam, kde obCianska spoloCnost funguje zdravym spdsobom, participacia
ob€anov na demokratickych procesoch je v rozsiahlej miere dosahovana prostrednictvom ich
prisluSnosti k zdruZeniam, v ktorych sa mo6Zu integrovat' s inymi a kolektivne presadzovat
spolo€né zamery a ciele (napr. rozsudok ESLP zo 17. 2. 2004 vo veci Gorzelik a dalSi v. Polsko,
bod 92, staZnost €. 44158/98). Obmedzenie slobody zdruZovat sa zo strany $tatu musi byt
preto nevyhnutné v demokratickej spoloCnosti, primerané a zaloZené na presne vymedzenom
verejnom zaujme (ibid; porov. aj rovnakeé zavery ESD vec C-78/18 Komisia proti Madarsku k €l.
12 Charty).

Inak povedané, kazdy zasah Statu do tejto autondmie spravy vnutornych veci zdruZeni musi
byt proporcionalny a sledovat Dohovorom ustanoveny legitimny ciel.

Z judikatury ESLP vyplyva, Ze hoci v kone€nom dosledku moZu byt odévodnené, také pravne
predpisy, ktoré vyznamne staZuju Cinnost' alebo fungovanie zdruZeni, &i uZ posilnenim
poZiadaviek tykajucich sa ich registracie (rozsudok ESLP z 12. aprila 2011, Republikanska
strana Ruska v. Rusko, body 79 aZ 81), obmedzenim ich schopnosti ziskavat' finan€né zdroje
(rozsudok ESLP zo 7.juna 2007, Baskicka nacionalistickd strana — Regiondlna organizacia
Iparralde v. Francuzsko, body 37 a 38), ukladaju im povinnost podavat vyhlasenie a povinnost
zverejfiovania, ktoré moZu o nich vyvolavat negativny obraz (rozsudok ESLP z 2. augusta 2001,
Grande oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani v. Taliansko, body 13 a 15), alebo ich vystavuje
riziku sankcii, osobitne ich rozpustenia (rozsudok ESLP z 5. oktobra 2006, Moskovska poboCka
Armady spasy v. Rusko, bod 73), predstavuju prinajmenSom zasah do prava slobodne sa
zdruZovat, a teda su obmedzenim tohto prava, ako je zakotvené v €lanku 11 Dohovoru a €l. 12
Charty.
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Osobitnu hodnotu ma pre posudenie suladu napadnutého zakona s ochranou slobody
zdruZovania rozsudok ESLP vo veci Ramazanova a ini proti AzerbajdZanu (staZnost €.
44363/02) vyhlaseny 1. februara 2007. ESLP v fiom konStatoval poruSenie €lanku 11
Dohovoru, ktory zaru€uje slobodu zdruZovania.

ESLP v tomto pripade posudzoval oneskorenie a neCinnost azerbajdZanskych organov pri
registracii mimovladnej organizacie (MVO), Co viedlo k de facto odmietnutiu registracie. ESLP
zdéraznil, Ze takéto postupy predstavuju zasah do slobody zdruZovania, ktory musi byt v
sulade s poZiadavkami zakonnosti, legitimity ciefa a nevyhnutnosti v demokratickej
spolo€nosti. Konkrétne ESLP uviedol, Ze:

,Schopnost zdruZenia ziskavat, prijimat a vyuZivat financné prostriedky na podporu a
ochranu svojich cielov predstavuje integrdlnu suCast prava na slobodu zdruZovania. ...

Zdkonodarné a odministrativne opatrenia, ktoré obmedzuju pristup MVO k
financovaniu, najmé zo zahrani€ia, méZu mat odstraSujuci u€inok na ich Cinnost a
tym poruSovat €lanok 11 Dohovoru.”

ESLP v tomto rozsudku zdoraznil, Ze akékolvek obmedzenia slobody zdruZovania musia byt
e predpisané zdkonom: Zakon musi byt pristupny a predvidatelny;
e sledovat legitimny ciel: Ako je ochrana verejného poriadku alebo prav a slobéd inych;

e nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti: Musia existovat’ naliehavé spoloCenské
potreby pre takéto obmedzenia a musia byt primerané sledovanému cielu.

Napadnuty zdkon podla mienky navrhovatelov neobsahuje zaruky stanovené judikaturou
ESLP a ESD tak, ako boli popisané vy$Sie.

V napadnutom zakone podla presvedCenia navrhovatel'ov absentuje legitimny ciel
sledovany zakonodarcom pri obmedzeni slobody zdruZovania MVO v podobe uloZenia
povinnosti MVO vypracovavat vykaz s prehladom darov a uvedenim identifikaénych udajov
darcov, a vkladanim tohto vykazu do verejnej Casti registra u€tovnych zavierok.

Ani predkladatelia napadnutého zakona (skupina poslancov) v rozprave v narodnej rade a ani
zakonodarca v dovodovej sprave k napadnutému zakonu neSpecifikovali taky legitimny
a Dohovorom a Ustavou predpokladany ciel, nachadzajuci svoje opodstatnenie v realnej praxi
a Cinnosti MVO na uzemi Slovenska, ktory by takyto zasah do €innosti MVO legitimizoval
(napr. dokazy o financovani terorizmu skrz MVO, legalizacia prijmu 2z trestnej Cinnosti skrz
financovanie MVO a s tym spojené rozsudky tuzemskych alebo zahraniCnych stdov a pod.).

Niet teda zakonodarcom jasne Specifikovaného atributu verejného poriadku alebo prav a
slobéd inych, ktoré by bolo nevyhnutné napadnutym zakonom a opisanym zasahom do
Cinnosti a financovania MVO chranit’.

Napadnuty zakon taktieZ neprinaSa individualizované posudzovanie nevyhnutnosti
zverejfiovania citlivych udajov o financovani MVO, Automatické ukladanie tejto povinnosti pre
vSetky MVO nad stanoveny finanCny prah predstavuje ploSny a neprimerany zasah do prava
na slobodu zdruZovania. M6Ze sposobit’ odstrasujuci U€inok pre potencialnych darcovy, ale aj
pre samotné MVO. Napadnuty zakon m6Ze mat redlne taky dopad na MVO, Ze tieto budu
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nutené zoStihlit' svoju verejnu a ob&iansku €innost' pre nedostatok darcov alebo pre vnutornu
autocenzuru a odmietanie darov, aby neprekroCili napadnutym zakonom stanoveny strop
35 000 eur. Takyto dopad napadnutého zakona na MVO je v rozpore s uCelom a cielom prava
slobodne sa zdruZovat,

Tzv. ,chilling effect” vo vztahu k €innosti MVO a prijimaniu darov na svoju €innost’ bude
znasobeny stanovenim sankéného mechanizmu a pokut za nedodrZanie povinnosti vykazovat’
prijaté finan€né prostriedky a mena darcov, ktory upravil napadnuty zakon. Napadnuty zakon
teda ,trestd” MVO za ich Cinnost dvojakym spdsobom: stanovenim zakonnej povinnosti
vykazovat’ mena darcov a prijaté dary, ako aj naslednym mocenskym vynucovanim si tejto
povinnosti pokutami.

Opisané vplyvy napadnutého zidkana na MVO sa zosilfiuju v pripadoch, ked ide o organizacie
pracujuce s marginalizovanymi skupinami alebo tymi, ktoré adresuju citlive alebo
kontroverzné témy, alebo ktore su kritické k vykonu verejnej spravy a ich ulohou je dohliadat
na demokraticky a transparentny vykon verejnej moci. Napadnuty zakon tak vytvara redlne
prekaZky pre kontrolu vykonu verejnej moci obCianskou spolo€nostou, €o je v nesulade
s demokratickym aslobodnym charakterom pravneho poriadku Slovenskej republiky
garantovanym €l. 1 ods. 1 Ustavy.

Dalou zitazou pre pokojny vykon slobody zdruZovania MVO je zaradenie MVO pod zakon
o slobode informacii ako povinné osoby. MVO, ktorym bol poskytnuty jednorazovy prispevok 2
verejnych prostriedkov v sume najmenej 3 300 eur, alebo v ramci jedného rozpoCtového roka
boli poskytnuté verejné prostriedky v Ghrnnej sume najmenej 10 000 eur, budi podla
napadnutého zakona (€l. VI) povinnymi osobami pre poskytovanie informacii v zmysle zakona
o slobode informacii.

MoZno uniklo pozornosti prekladatelov napadnutého zakona, ale spristupfiovanie informacii
v zmysle zakona o slobode informacii, ktory vykonava €l. 26 ods. 1, 2 a 5 Ustavy, bol prijaty za
tym uelom, aby obCania a prave MVO mohli kontrolovat verejnych funkcionarov, Statnych
uradnikov, Ci samospravy. Napadnuty zakon tak vo svojej podstate znamena kontrolu ob€anov
obCanmi na pédoryse slobody zdruZovania aprava na informacie. Ide z pohladu idey
demokratickej kontroly vykonu verejnej moci obCianskou spoloCnostou skrz MVO o logicky
nezmysel a predstavuje neoddvodnenu zataZ pre slobodu zdruZovania sa do MVO.

Podla navrhovatelov je z dovodov v tejto Casti popisanych napadnuty zakon v rozpore s €. 29
ods. 1 a 3 Ustavy, €l. 11 Dohovoru a €l. 12 Charty.

B.2
PoruSenie ochrany sukromia a osobnych udajov
(€1. 13 ods. 4, €l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy, ¢l. 8 Dohovoru a €l. 7 a 8 Charty)

Ustava, Dohovor iCharta chrania sikromie a osobné udaje (identifikaGné udaje v rozsahu
meno a priezvisko) aj tych fyzickych osob, ktore darovali MVO finan€né prostriedky alebo tych
0sdb, ktoré su organom alebo Clenom organu MVO.

Zverejiovanie identifikacie (meno a priezvisko) darcov, ktori darovali MVO viac ako 5 000 eur,
a identifikacie osob, ktoré su organom alebo €lenom organu neziskovej organizacii vo verejne
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pristupnom registri, je podla navrhovatelov neustavnym zasahom do sukromia fyzickych oséb
a do ochrany ich osobnych udajov.

Podfa ESLP ¢&l. 8 Dohovoru uklada organom verejnej moci, aby sa zdrZali akéhokolvek
neodévodneného zasahovania do sukromného a rodinného Zivota osob, ako aj do vzajomnych
vztahov medzi nimi. Uklada teda negativnu a bezpodmiene€nu povinnost organam verejnej
moci, ktorda nemusi byt vykonana prostrednictvom osobitnych ustanoveni, ku ktorej vSak
moZno pripoCitat aj pozitivnu povinnost' prijat pravne opatrenia na ochranu sikromného
arodinného Zivota (rozsudky ESLP z 24. juna 2004, Von Hannover v. Nemecko, bod 57, a 2
20. marca 2007, Tysiac v. Polsko, body 109 a 110).

ESLP sa vo viacerych pripadoch zaoberal otazkou, €i Statom uloZena povinnost sukromnych
subjektov zverejiiovat identifikaCné udaje €lenov, darcov alebo predstavitelov mimovladnych
organizacii (MVO) predstavuju poruSenie prava na sukromie a ochranu osobnych udajov podla
€lanku 8 Dohovoru.

V rozsudku vo veci Ecodefence a ini v. Rusko [staZnost' ¢. 9988/13 a dalSie (celkovo 48
staZnosti) 2 22. marca 2017] ESLP posudzoval rusky zakon o ,zahrani€nych agentoch”, ktory
od MVO prijimajucich zahranitné financovanie a zapojenych do ,politickej Cinnosti”
vyzadoval:

e registraciu ako ,zahraniCny agent”,

e verejfiovanie identifikaCnych udajov o darcoch a €lenoch,

e podavanie pravidelnych sprav s podrobnymi osobnymi udajmi.
Sud konStatoval, Ze tieto poZiadavky predstavovali neprimerany zisah do prava na sukromie a
ochranu osobnych Udajov, kedZe:

e neboli nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti,

e mali stigmatizujuci u€inok na MVO a ich Elenoy,

e odradzovali jednotlivcov od u€asti v obCianskej spolo€nosti.
Tento rozsudok zddrazfuje, Ze Stitne opatrenia, ktoré vyZaduju zverejfiovanie osobnych

udajov Clenov alebo darcov MVO, musia byt starostlivo posudzované z hfadiska ich
nevyhnutnosti a proporcionality.

V nadvazujuicom pripade Kobaliya a ini v. Rusko (staZnost € 39446/16a 106 dalSich,
rozsudok z 22, oktobra 2024) ESLP posudzoval roz$irenie ruského zakona o ,zahrani€nych
agentoch” na jednotlivcov, vratane novinarov a blogerov. Zakon vyZadoval:

e verejfiovanie osobnych Gidajov o darcoch a €lenoch,

e oznaCovanie vSetkych publikécii ako ,,zahrani€ny agent”,

e pravidelné podavanie sprav s podrobnymi udajmi o prijmoch a vydavkoch.
ESLP aj tu konStatoval, Ze tieto poZiadavky predstavovali neprimerany zasah do prava na
sukromie a slobodu prejavu, kedZe:

® mali odstraSujuci u€inok na slobodu prejavu,

e stigmatizovali jednotlivcov ako ,zahrani€nych agentov”,
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e neboli nevyhnutné na dosiahnutie legitimneho ciela.

Tento rozsudok potvrdzuje, Ze Statne opatrenia vyZadujuce zverejfiovanie osobnych udajov
musia byt v sulade s poZiadavkami €lanku 8 Dohovoru.

Ako navrhovatelia uZ vySSie v komparativnej Casti uviedli, ESD vo veci C-78/18 — Komisia
proti Mad'arsku posudzoval okrem iného aj sulad madarského zakona €. LXXVI z roku 2017 s
€lankom 8 Charty, ktory zaru€uje pravo na ochranu osobnych udajov.

Zakon zavadzal povinnost MVO, ktoré dostali zo zahraniCia viac ako 7,2 miliéna HUF (cca 24
000 EUR) ro€ne:

e zverejnit informacie o darcoch, ak vySka ich daru presiahla 500 000 HUF,
e zverejnit ich meno, bydlisko/sidlo, a sumu daru,

e tieto udaje uvadzat verejne na svojom webe aj v registri vedenom Statnym organom.

ESD konstatoval nesulad madarského zakon o. i. s €l. 8 Charty (ochrana osobnych Gdajov). Co
sa tyka zverejnenie mena a bydliska darcu a zasahu do ochrany osobnych udajov ESD uznal,
Ze:

,Poskytnutie udajov, ako je meno, adresa a vySka daru, spolu s ich ndslednym
spristupnenim verejnosti, predstavuje spracuvanie osobnych udajov.

SkutoCnost, Ze fyzické alebo pravnické osoby, ktoré maju bydlisko alebo sidlo v inom
Clenskom State alebo v tretej krajine, poskytuju organizaciam obCianskej spoloCnosti
so sidlom v Madarsku finan€nu pomoc vo vySke dosahujucej prahové hodnoty
stanovené zakonom o transparentnosti, pritom neumoZiiuje povaZovat tieto osoby za
verejné osoby. Aj za predpokladu, Ze vzhladom na konkrétne ciele, ktoré tieto osoby
sleduju, sa na niektoré z tychto organizacii a uvedenych os6b musi nazerat tak, Ze sa
v Madarsku zuCastriuju na verejnom Zivote, to totiZ niC nemeni na tom, Ze
poskytnutie takejto finanCnej pomoci nepatri do vykonu politickej funkcie.

V désledku toho povinnosti poddvania vyhldsenia a zverejliovania stanovené zakonom
o transparentnosti obmedzuju prdvo na reSpektovanie sukromného a rodinného
Zivota zakotvené v Clanku 7 Charty.

Napokon, hoci ciel spoCivajuci vo zvySeni transparentnosti financovania zdruZeni
moZno povaZoval za ciel zodpovedajuci vSeobecnému zaujmu, ako vyplyva z bodu 79
tohto rozsudku, jeho uplatfiovanie musi napriek tomu reSpektovat, pokial sa prejavuje
spracdvanim osobnych udajov, poZiadavky riadneho spractvania stanovené v Clanku 8
ods. 2 Charty. V prejedndvanej veci vS8ak Madarsko vobec netvrdi, Ze by ustanovenia
upravujuce tieto povinnosti zodpovedali tymto poZiadavkam .

Spracuvanie udajov v podobe zverejfiovania mena a priezviska darcov finan€nych prostriedkov
MVO podla ESD zasahuje do prava na ochranu osobnych udajov garantovaného Clankom 8
Charty zakladnych prav EU.

Podla ESD dalej zasah do prava chraneného Chartou musi byt zakonny, primerany
a nevyhnutny. Podla ¢lanku 52 ods. 1 Charty mézZe byt zikladné pravo obmedzené len vtedy,
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ak je obmedzenie ustanovené zidkonom, reSpektuje podstatu zakladného prava, a je
primerané a nevyhnutné na dosiahnutie legitimneho ciela vSeobecného zaujmu.

ESD dalej vo veci madarského zakona akceptoval, Ze zvySit' transparentnost financovania
obCianske] spoloCnosti je legitimny ciel, ale zdoraznil, Ze nie kazdy legitimny ciel
ospravedlfiuje zasah do sukromia podla €l. 7 Charty, ak su dostupné menej invazivne
prostriedky. ESD konStatoval, Ze:

LSudny dvor rozhodol, Ze ustanovenia, ktoré ukladaju povinnost alebo zakladaju
moZnost' oznamit’ verejnému organu osobné udaje, ako su meno, bydlisko alebo
finanéné zdroje fyzickych oséb, sa musia v pripade neexistencie suhlasu tychto
fyzickych oséb a bez ohladu na neskorSie pouZitie predmetnych udajov povaZovat za
zdasah do ich sukromného Zivota, a teda za obmedzenie prava zaruCeného v Clanku 7
Charty bez toho, aby tym bolo dotknuté ich pripadné odévodnenie. To isté plati aj
pokial ide o ustanovenie stanovujuce poskytovanie takychto udajov verejnosti

2verejnenie mena, bydliska a vySky prispevku darcov verejnosti nebolo nevyhnutné na
dosiahnutie ciela transparentnosti, najmé ked' mohli byt tieto udaje poskytnuté iba
Statnym organom.”

ESD zaroveh Madarsko upozornil, Ze neexistoval Ziadny mechanizmus na individualne
posudenie, Ci zverejnenie danych udajov bolo vo vztahu k darcovi skuto€ne potrebné. ESD
dodal, Ze:

LZverejfiovanie osobnych udajov v takomto rozsahu méZe odradit’ potencidlnych
darcov od podpory MVO a tym naruSit Cinnost' obCianskej spoloCnosti.”

Podla ESD i§lo pri madarskom zdkone o neprimerané obmedzenie zdkladného prava na
ochranu sukromia a ochranu osobnych udajov, ako aj inych suvisiacich prav (napr. slobody
zdruZovania).

Z dalSej judikatary ESD aplikovanej na napadnuty zakon vyplyva, Ze pokial ide o pravo na
ochranu osobnych Udajov zakotvené v €lanku 8 ods. 1 Charty, ktoré je uzko spojené s pravom
na reSpektovanie sukromného arodinného Zivota zaruCenym Clankom 7 Charty (pozri
vtomto zmysle rozsudky z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09
aC-93/09, bod 47, ako aj z 24. novembra 2011, Asociacion Nacional de Establecimientos
Financieros de Crédito, C-468/10 a C-469/10, bod 41), toto pravo brani tomu, aby boli
informacie tykajuce sa identifikovanych alebo identifikovatelnych fyzickych oséb Sirené tretim
osobdm, €i uZ ide oorgany verejnej moci alebo verejnost vo vSeobecnosti, s vynimkou
pripadu, ked ktakémuto Sireniu dochadza vramci riadneho spracivania zodpovedajuceho
poZiadavkam stanovenym v¢€lanku 8 ods.2 Charty (pozri vtomto zmysle rozsudok
z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, bod 49). Okrem
tohto pripadu sa teda uvedené Sirenie, ktoré predstavuje spracuvanie osobnych tudajov, musi
povaZovat' za obmedzovanie prava na ochranu osobnych udajov zaru€eného v €lanku 8 ods. 1
Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. oktobra 2018, Ministerio Fiscal, C-207/16, bod 51).

Zasah do sukromia a ochrany osobnych ddajov prostrednictvom povinného zverejfiovania
osobnych udajov darcov a Clenov organov mimovlddnych organizicii podl'a napadnutého
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zédkona je podl'a navrhovatel'ov neprimerany, nediferencovany a neobsahuje Ziadne zaruky
individualneho posudenia rizika zasahu do zakladnych prav dotknutych osob.

KaZdy zasah do zakladného prava musi prejst testom proporcionality, ktory ustavny sud
dlhodobo uplatfiuje (napr. nalez PL. US 3/00). Ten 2ahffia legitimita zasahu, nevyhnutnost
zasahu, primeranost medzi cieflom a intenzitou zasahu.

Zverejfiovanie osobnych udajov darcov a €lenov Statutarnych organov MVO bez ohladu na
kontext daru alebo riziko pre bezpe€nost a sukromie dotknutych oséb nepreSlo podla mienky
navrhovatelov testom proporcionality.

Zakonodarca vprvom rade nijak nedefinoval legitimny aUstavou ¢&i Dohovorom
predpokladany ciel (test legitimity), ktory sa ma tymto zasahom do sukromia a osobnych
udajov dosiahnut. Nie je zname, ochrane akého ustavného ciela alebo Ustavou chraneného
zaujmu ma zasah do ochrany sukromia a osobnych udajov sluzit. Nedozvedeli sme sa, Ci
zverejfiovanie mien darcov a Clenov Statutarnych organov MVO ma sluzit napr. ochrane pred
financovanim terorizmu, ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti skrz MVO alebo
pod.

Podla navrhovatelov dalej tento zasah do sukromia a ochrany osobnych udajov dotknutych
0s6b neprejde ani testom nevyhnutnosti. Zakonodarca totiZ ani len nezvaZil moZnost menej
invazivnych alternativ (ak by mal zikonodarca legitimny ciel — ktory podla navrhovatelov
nedefinoval), ako napr. oznamovanie osobnych udajov dotknutych oséb len organu verejnej
moci bez zverejfiovania do verejne pristupného registra a s mechanizmom vymazu osobnych
udajov po ur€itom Case.

Ustava vyslovne chrani kaZdého pred neopravnenym zhromaZdovanim a zverejfiovanim
osobnych udajov. Zverejfiovanie identifikaGnych Gdajov darcu alebo Clena S$tatutirneho
organu vo verejnom registri vzmysle napadnutého 2zikona bez moZnosti udelit alebo
odmietnut’ suhlas (alebo bez mechanizmu anonymizacie) je podla nazoru navrhovatelov
v nestlade s ustavnou ochranou sukromia aosobnych udajov dotknutych os6b, pretoZe
takato pravna uprava odnima jednotlivcovi kontrolu nad tym, ako su jeho udaje verejne
pouzité.

Napadnuty zakon je taktieZ v rozpore s judikaturou ESLP a ESD k ochrane sikromia a ochrane
osobnych udajov vzmysle Dohovoru a Charty. Napadnuty zakon nenaplfia vaéS$inu znakov
stanovenych judikaturou tychto dvoch sudnych organov ochrany ustavnosti pre pravnu Gpravu
suladnu s €l. 8 Dohovoru a €l. 7 a 8 Charty. Naopak, napadnuty zdkon je svojim charakterom
nie nepodobny tym, ktoré v zmysle vy$Sie citovanej judikatury ESLP a ESD povaZovali tieto
sudy za porusSujuce ustavné normy Dohovoru a Charty.

Tieto zavery podla navrhovatelov preukazuju nesulad napadnutého zakona s €l. €l. 19 ods. 2
a3 Ustavy, ¢l. 8 Dohovoru a €l. 7 a 8 Charty samostatne, ako aj v spojeni s €l. 13 ods. 4
Ustavy.

Navrhovatelia dalej poukazuju, Ze ustavny sud aj ESLP opakovane rozhodli, Ze zasahy do prav

jednotlivca musia zohladnit' kontext a osobitnu zranitelnost dotknutych skupin (napr. nalez sp.
zn. PL. US 19/2014). Darovanie finanénych prostriedkov na citlivé uCely — napr. pomoc
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obetiam domdiceho nasilia, LGBTIQ+ komunitam, menS$inovym skupindm — moZe viest k
represii, verejnému utoku alebo strate anonymity darcov. Napadnuty zdakon neobsahuje
mechanizmus vynimky ani diferencidcie podla povahy daru €i rizika pre darcov. Tato absencia
zvySuje riziko tzv. ,chilling effectu” vo vztahu kvéli darcov podporovat €innost MVO a aktivne
sa tak podielat na Zivote ob€ianskej spolo€nosti.

Z judikatiry ESLP (napr. pripad Amann v. Svajéiarsko, rozsudok ESLP zo 16. februara 2000,
staznost €. 27798/95), aj ESD (C-78/18 Komisia proti Madarsku) pritom vyplyva, Ze
odstraSujuci ucinok na vykon zakladného prava je sam o sebe poruSenim Dohovoru alebo
prava EU. Podla presvedGenia navrhovatelov napadnuty zakon spésobi, Ze darcovia odmietnu
podporit MVO pre obavy zo zverejnenia a moZnej verejnej stigmatizacie darcov pre podporu
konkrétneho MVO. Napadnuty zakon ajeho ,chilling effect” fakticky obmedzuje slobodu
zdruZovania a pravo konat dobro€innost formou sukromného daru.

Aj 2 tohto dévodu navrhovatelia su presved€eni o nesulade napadnutého zakona s €l. 19 ods.
2 a 3 Ustavy, €l. 8 Dohovoru a €l. 7 a 8 Charty.

B.3
PoruSenie vol'ného pohybu kapitélu
(€l. 63 ZoFEU)

Z judikatur ESD k volnému pohybu kapitalu v zmysle €l. 63 ZoFEU moZno vyabstrahovat' tieto
zavery:

e volny pohyb kapitalu zahfiia nielen investicie, ale aj dary, granty, prevody, vklady
a pozicky;

e odstraSujuci u€inok (chilling effect) — ak opatrenie odradza osoby z inych Clenskych
§tatov od finanénych transakcii, moZe to predstavovat poru$enie élanku 63 ZFEU;

e kazdé obmedzenie volného pohybu kapitdlu musi byt nevyhnutné, primerané a
sledovat’ legitimny ciel (napr. prevenciu dafiovych Gnikov, boj proti praniu Spinavych
pefazi), ako aj nediskriminané a dékazne podloZené.

ESD vo veci C-78/18 — Komisia proti Madarsku k tomu uviedol:

+Akékolvek vnutroStatne opatrenie, ktoré méZe odradit' osoby z iného Clenského Statu
od poskytovania finan€nych darov, predstavuje prekaZku volného pohybu kapitdlu.”

Darovaniu financii MVO v ramci celého priestoru Eurépskej unie a volnému pohybu kapitalu sa
venoval ESD aj vrozsudku z 27. janudra 2009 vo veci C-318/07 Hein Persche v. Finanzamt
Lidenscheid. V tomto spore boli uCastnikmi pan Persche, dafovy poradca usadeny
v Nemecku, a Finanzamt Lidenscheid a tykal sa dafiovej odpoCitatelnosti vecného daru, ktory
bol poskytnuty uznanému vSeobecne prospe$nému zariadeniu v Portugalsku.

ESD v tomto rozsudku uviedol, Ze

e darovanie prostriedkov neziskovej organizacii je formou pohybu kapitdlu v zmysle
Elanku 63 ZoFEU;
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e obmedzenie dafovych vyhod pre dary do zahraniCia moZe predstavovat poruSenie
volného pohybu kapitdlu, ak nie je objektivhe oddvodnené a nie je nevyhnutné a
primerané cielu verejného zaujmu;

e nemecka legislativa, ktora umoZfiovala dafiové odpofty len pre dary domacim
charitativnym organizaciam, bola v rozpore s lankom 63 ZoFEU.

Podla nazoru navrhovatelov zverejfiovacia povinnost, ktord sa tyka vacSich darov (nad 5 000
eur), vratane tych zo zahraniCia, m6Ze mat odstradujuci u€inok na cezhrani€né darcovstvo. To
modZe predstavovat prekaZku volného pohybu kapitdlu medzi Clenskymi $tatmi EU, ktory je
chraneny €l. 63 ZoFEU.

Podla judikatury ESD kaZdé opatrenie, ktoré méZe odradit od vykonavania investicii alebo
darov, je obmedzenim pohybu kapitalu. Ak Stat nevie preukazat, Ze ide o nevyhnutny,
primerany a nediskriminaCny nastroj, ide o nezluéitelnost s pravom EU.

Navrhovatelia su presvedCeni, Ze zdkonodarca nepreukazal legitimitu a nevyhnutnost' zasahu
do financovania MVO prostrednictvom darov tuzemskymi a zahrani€nymi darcami. Napadnuty
zakon méZe byt abude pre mnohych darcov zo Slovenska azo zahraniCia odstraSujucim
nastrojom pre volu investovat svoje finanCné prostriedky do nastrojov obCianskeho
zdruZovania a obCianskeho Zivota.

Preto navrhovatelia konS§tatuji, Ze napadnuty zakon nie je v sulade s €l. 63 ZoFEU.

VI.
Navrh na pozastavenie u€innosti napadnutého zidkona a zvaZenie predbeZnej otazky na ESD

A.

Podla €l. 125 ods. 2 Ustavy ,ak dstavny sud prijme ndvrh na konanie podla odseku 1, méZe
pozastavil' uCinnost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni, ak ich dalSie uplatiovanie méZe ohrozit' zakladné prava a slobody, ak hrozi
znaCna hospodarska Skoda alebo iny vaZny nenapravitelny nasledok.”.

Podla €l. 125 ods. 6 Ustavy ,rozhodnutie ustavného sudu vydané podla odsekov 1, 2 a 5 sa
vyhlasuje spésobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Prdvoplatné rozhodnutie
ustavného sudu je vSeobecne zavazné”.

Podla § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ,rozhodnutie ustavného sudu nadobuda
pravoplatnost a vykonatelnost’ diiom jeho doruCenia poslednému z uCastnikov konania pred
ustavnym sudom, ak tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179
neustanovuje inak alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia ustavného sudu.”

Podla § 78 ods. 1 zékona o ustavnom sude ,,ak ustavny sud prijme ndvrh na zaCatie konania o
sulade prdvnych predpisov na dalSie konanie (§ 56 ods. 5), méZe aj bez navrhu pozastavit
u€innost’ napadnutého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia, ak
ich dalSie uplatfiovanie méZe ohrozit' zakladné prava a slobody, ak hrozi znaCna hospoddrska
Skoda alebo iny vaZny nenapravitelny nasledok.”.
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Podla § 79 zakona o ustavnom sude ,v ndvrhu na pozastavenie uCinnosti napadnutého
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia musi byt uvedené, ktoré
zakladné prava a slobody méZu byl ohrozené a z akych dévodov, aka znaGna hospodarska
Skoda hrozi a z akych dévodov alebo aky iny vaZny nenapravitelny ndsledok hrozi a z akych
dévodov pri dalSom uplatfiovani napadnutého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého
jeho ustanovenia.”.

Podla § 83 zakona o ustavnom sude ,uznesenie ustavného sudu o pozastaveni ucinnosti
napadnutého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia a uznesenie o
zru8eni pozastavenia uCinnosti napadnutého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého
jeho ustanovenia je pravoplatné a v8eobecne zavdzné odo dria jeho vyhldsenia v zbierke
zdkonov.”

V zmysle judikatury Ustavného sudu pozastavenie uCinnosti zakona je vaZnym zasahom do
pravomoci zakonodarcu, preto k nemu pristupuje vynimo€ne, ak je ohrozenie zakladnych prav
a slobdd, resp. hrozba hospoddrskej Skody alebo iného nenapravitelného nasledku
dostatoGne konkretizovana, priCom z okolnosti pripadu zjavne vyplyva, Ze tieto nasledky
moZno povaZovat za preukazane, a teda opodstatnene, a to najma povahou zakona, jeho
Casti alebo jednotlivého ustanovenia, ktory bol napadnuty v konani o sulade pravnych
predpisov (PL. US 27/2020, m. m. PL. US 10/2014). Ustavny sud k tomu dodava, Ze uvedene
ohrozenie, resp. hrozba by mali byt bezprostredné

Ohrozenie zakladnych prav a slobéd znamenda, Ze dalSim uplatfiovanim napadnutého
pravneho predpisu, jeho Casti alebo jeho ustanovenia bude zuZeny chraneny rozsah
jednotlivych zakladnych prav a slobéd alebo bude vykon tychto prav a slobéd obmedzovany
(staZzovany) neprimeranymi podmienkami Ci prekaZkami.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze tento musi pri ivahach o ohrozeni zakladnych prav a
slobdd vziat' taktieZ do Gvahy a) Standard prav (pravnu poziciu) jednotlivcov pred napadnutou
pravnou upravou, b) rozsah, v akom bol dany §tandard zmeneny novou pravnou upravou, a c)
k Gomu smeruje navrh na pozastavenie u€innosti a navrh meritérneho rozhodnutia. Dalej je
délezité prihliadat na d) reverzibilnost pravnej pozicie jednotlivcov [(ne)napravitelnost zatazi
sposobenych napadnutou pravnou upravou| a prirodzene, aj na e) charakter zakladného
prava, o ohrozenie ktorého ide (porovnaj uznesenie o prijati &. k. PL. US 24/2019-26).

Ohrozenie zakladnych prav alebo slobéd v pripade dalSieho uplatfiovania napadnutého
ustanovenia dotknutého pravneho predpisu je podla nazoru navrhovatelov dostato€ne
odovodnené vtedy, ak ohrozenie je redlne (atribut redlnosti ohrozenia), priame (atribat
bezprostrednosti ohrozenia) a moZno konkretizovat' spésob ohrozenia (atribut konkrétnosti
ohrozenia) (uznesenia o prijati PL. US 26/2019, PL. US 5/2022). Je déleZité, aby atribity
redlnosti, bezprostrednosti a konkrétnosti ohrozenia zakladnych prav alebo slobod nadobudli
taku intenzitu a zavaZnost, ktoré v konkrétnom posudzovanom pripade odévodnia vstup
ustavného sudu do sféry posobnosti zakonodarcu pozastavenim ucinnosti pravneho predpisu
eSte pred samotnym meritornym preskumanim jeho suladu s ustavnym poriadkom, a to v
zdujme zaistenia u€innej a efektivnej ochrany ustavnosti (ibid).
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Podl'a mienky navrhovatelov napadnuty zikon spifia vSetky uvedené predpoklady pre
pozastavenie jeho u€innosti Gistavnym sidom.

Uéinnostou napadnutého zakona méZe déjst k nezvratnym dopadom na vykon verejnej
kontroly vykonu verejnej moci skrz €innost MVO. Existuje redlna hrozba nenavratnej ujmy na
pravach dotknutych oséb poskytujicich dary MVO (ohrozenie sukromia a osobnych tdajov)
a pravach samotnych MVO (okamzité staZenie Cinnosti napr. aj z dévodu byrokratickej zataZe
ako povinnych osdb pri spristupfiovani informacii podfa zakona o slobode informacii), ako aj
riziko tzv. ,chilling effectu” v €innosti MVO a ziskavani finan€nych zdrojov na svoju €innost. Za
navrhom na pozastavenie ucinnosti napadnutého zakona je aj potreba predist’ zverejneniu
osobnych udajov, ktoré by neskér po pripadnom vyhldseni napadnutého zakona za
protiustavny nemohli byt efektivne znepristupnené aSkody reparované. Rovnako
navrhovatelia poukazuju na potrebu zachovania principu pravnej istoty a predchadzat’ riziku
sekundarnych poru$eni prav MVO v dosledku uplatnenia sankéného mechanizmu.

Z uvedenych dovodov zastavaju navrhovatelia pravny nazor o pritomnosti dévodov na
pozastavenie uCinnosti napadnutého zakona v zmysle €l. 125 ods. 2 Ustavy a pod[a § 78 ods. 1
zdkona o ustavnom sude. Navrhovatelia Ziadaju, aby ustavny sud pri prijimani navrhu vyrokom
uznesenia pozastavil u€innost’ napadnutého zakona.

KedZe napadnuty zékon sa priamo dotyka, resp. poruSuje viaceré normy primarneho prava
EU, ale aj sekundarneho prava EU (napr. Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spracivani osobnych udajov a o
volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane udajov) ddvame na zvaZenie ctenému ustavnému sudu postup podla § 61 ods. 1
zakona o ustavnom sude a moZnost obratit’ sa na ESD s prisluSnou prejudicidlnou otazkou,
napr. i konkrétne Clanky ZoFEU, Charty alebo sekundarneho prava EU brania €lenskému
§tatu EU prijat taka pravnu Gpravu financovania MVO, ktora by vyZadovala od MVO
zverejfovanie prehladu finanénych darov a svojich darcov s ich identifikaCnymi udajmi vo
verejnom registri pod hrozbou pokuty.

VII.
Petit

Na zaklade uvedenych argumentov a tvrdeni navrhovatelia navrhuji, aby dstavny sud po
predbeZnom prerokovani navrhu podla § 56 ods. 1 zikona o Ustavnom sude UZNESENIM
prijal navrh podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude na dalSie konanie, a zaroven aby nim
pozastavil u€innost' napadnutého zikona podfa § 78 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude, a aby
nasledne vo veci samej navrhu v plnom rozsahu vyhovel a vydal nasledovny nalez:

NALEZ:
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Zékon €. 109/2025 Z. z. zo 16. aprila 2025, ktorym sa meni a doplﬁa zakon €. 213/1997 Z. z.
o neziskovych organizacidch poskytujucich vSeobecne prospe$né sluZby v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony nie je vsulade s &l. 1 ods. 1, &l. 2
ods. 2, €l. 13 ods. 4, €. 19 ods. 2 a 3, €. 29 ods. 1 a 3, €l. 30 ods. 4 a ¢l. 31 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 8 a 11 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zdkladnych slobéd, €l. 7,8 a 12
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a €l. 63 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

za navrhovatelov
Lucia Plavakova

Prilohy:

1. Zoznam podpisov navrhovatelov a navrhovateliek
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