SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 536/2014-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2014
predbezne prerokoval staznost’ P. K. pre namietané porusenie jeho zakladného prava na int
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane [ludskych prav azakladnych slobdd ozndmenim Generalnej

prokuratury Slovenskej republiky €. k. IV/6 GPt 61/13-11 z 24. jina 2013 a takto
rozhodol:
Staznost P. K.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
30. augusta 2013 dorucend staznost’ P. K. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané poruSenie
jeho zékladného prava na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primerane;j

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor*) oznamenim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratara®) ¢. k. IV/6 GPt 61/13-11 z 24. juna 2013 (d’alej aj ,,napadnuté ozndmenie*),

ktorym odlozila opakovany podnet stazovatel'a z 28. februdra 2013.

Zo staznosti vyplyva, Ze napadnutému oznameniu predchidzalo podanie trestného
ozndmenia stazovatelom 26. septembra 2008 pre precin neopravneného zdsahu do prava
k domu, bytu alebo nebytového priestoru podla § 218 ods. 1 zikona €. 300/2005 Z. z.
Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon*), ktorého sa mala
dopustit’ P. K. tym, ze 12. septembra 2008 v ¢ase o 21.00 h znemoznila stazovatelovi
vymenou zamkov vstup do bytu, v ktorom mal v zmysle zmluvy uzavretej medzi nimi
19. maja 2008 prenajatu jednu z jej izieb. Uznesenim povereného prislusnika Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava V, obvodného oddelenia Policajného zboru
Petrzalka — stred CVS: ORP-1068/ST-B5-2011 z 30. januara 2012 bolo trestné stihanie
zastavené z dovodu, Ze uvadzany skutok nie je trestnym c¢inom anie je dovod ani
na postupenie veci. Staznost’ stazovatela prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava V
uznesenim ¢. k. 4 Pv 664/09-78 z24. februara 2012 ako ned6vodnu zamietol a podnet
stazovatela prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave listom ¢. k. 1 KPt 524/10-37
z 10. aprila 2012 taktiez ako nedévodny odlozil.

Ustavny std zo svojej rozhodovacej &innosti (IV. US 361/2011, I. US 53/2014,
1. US 55/2014, 11. US 447/2014) zistil, Zze predmetna staznost’ je pokradujucou polemikou
stazovatela s pravnymi nazormi nielen organov cinnych v trestnom konani, ale aj
Okresného sudu Bratislava V a Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*), ktoré
subezne s nimi rozhodovali o Zalobe stazovatela ,,o neplatnost vypovede najmu casti
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bytu“. Vtejto suvislosti poznamendva, zZe v case vybavenia opakovaného podnetu
stazovatela generalnou prokuraturou uz bolo zo strany krajského sudu rozsudkom ¢. k. 14
Co 239/2011-201 z 26. marca 2013 rozhodnuté o odvolani staZovatela proti rozsudku
prvostupiioveho sudu €. k. 11 C 174/08-163 zo 16. marca 2011, pricom tieto rozsudky boli

predmetom tistavného prieskumu vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 53/2014.

Stazovatel’ svoju staznost’ okrem iného odovodnuje tym, Ze:



«Organy cinné v trestnom konani a generdlny prokurator dospeli k ndzoru, Ze
vypoved' z ndjomnej zmluvy bola zdkonnd, co ich viedlo k zaveru, Ze skutok ako bol
vymedzeny v uzneseni o zacati trestného stihania nie je trestnym cinom. Orgadny cinné
v trestnom konani v odovodneni rozhodnutia o zastaveni trestného stihania a generalny
prokurdator v napadanom pripise zZiadnym odkazom na prislusné ustanovenia obcianskeho
prava hmotného nevysvetlili pojem zakonnost vypovede a ani neuviedli dostatocne urcito
a zrozumitelne, co treba chapat pod zdkonnostou vypovede ndjomnej zmluvy z hladiska
obcianskeho prava hmotného ako predbeznej otdzky trestného konania. Tato skutocnost
sposobuje zmdtocnost ich rozhodnutia pre jeho nepreskumatelnost...

Zavery organov cinnych v trestnom konani a generdalneho prokuratora o akomsi
silnejSom prave viastnickom vo vztahu k skutku z 12. 09. 2008 su z ustavného hladiska
vzhladom na ¢l. 20 ods. 3 ustavy a zdsadu ,,male menim iure nostro uni non debemus “
neudrzatelné...

Zavery organov cinnych v trestnom konani a generdalneho prokuratora, Ze ndajomny
vztah zo zmluvy medzi p. K. a stazovatelom uzatvorenej 19. 05. 2008 nepozZiva pravnu
ochranu podla § 685 a nasl. ust. Obcianskeho zdkonnika je zaverom neopodstatnenym
a z ustavného hladiska neudrzatelnym...

Organy c¢inné v trestnom konani na zdklade chybnych pravnych zdaverov o predbeznej
otdzke, na posudenie objektivnej stranky precinov podla § 194, § 218 a 345 TZ nezohladnili
skutocnost, Ze stazovatel podal v zdkonnej lehote po doruceni vypovede ndjomnej zmluvy
na prislusny sud Zalobu o neplatnost vypovede ndjomnej zmluvy... V tomto smere
obcianskopravne konanie nebolo pravoplatne ukoncené, preto z ustavného hladiska
pozZiadavky na riadne a vycerpavajuce odovodnenie rozhodnutia orgdanov cinnych
v trestnom konani je odvolavka na nepravoplatné rozhodnutie v obcianskopravnom konani
odvolavkou neudrzatelnou... orgdany cinné v trestnom konani... sa... pri rozhodovani
o predbeznej otazke trestného konania vo vztahu k platnosti, respektive k ucinnosti
vypovede ndjomnej zmluvy dostatocne nevysporiadali...

Z obsahu vybavenia opakovaného podnetu stazovatela... vyplyva, zZe prislusni
policajti sa vobec a to viac ako dva roky postupom suladnym s trestnym poriadkom,
nezaoberali trestnym ozndmenim stazovatela zo dna 26. 9. 2008, i ked zo zaverov
generalnej prokuratury vyplhva, Ze uz samotné oznamenie bolo dostatocnym podkladom

na zacatie trestného stihania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku...



Konstatovanie generdalneho prokurdtora v napadanom pripise, Ze nezistil pochybenie
v . r . . r . . v r . 3 14
a porusenie zdkona teda nie je spravne a prispieva k zbytocnym prietahom v konani.
Dvojrocné nekonanie vo veci trestného oznamenia a tri ukony v trestnej veci za dobu
dalsich 18 mesiacov, nemozno podla stazovatela oznacit za zakonny postup v zmysle zasad

Trestného poriadku.»

Vzhl'adom na uvedené stazovatel ustavnému sudu navrhuje, aby o jeho veci
rozhodol tymto nélezom:

1. Generalna prokuratura Slovenskej republiky, rozhodnutim — pripisom
1V/6 GPt 61/ 13-11 zo dna 24. 06. 2013 v casti vybavenia opakovaného podnetu staZovatela
vo veci skutku z 12. 09. 2008, o ktorom organy cinné v trestnom konani konali a rozhodli
pod CVS: ORP-1068/ST-B5-2011 na zdklade trestného ozndmenia staZovatela zo diia
26. 09. 2008, porusila zakladné pravo P. K. na inu pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo na spravodlivé prejednanie jeho
zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

2. Rozhodnutie — pripis Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky
1V/6 GPt 61/13-11 zo dna 24. 06. 2013 v casti odlozenia opakovaného podnetu stazovatela
tkajucej sa skutku z 12. 09. 2008, o ktorom organy cinné v trestnom konani konali
a rozhodli pod CVS: ORP-1068/ST-B5-2011 zrusuje.

3. Generalnej prokurature prikazuje bez porusovania zakladnych prav stazovatela
znovu konat a rozhodnut’ o opakovanom podnete stazovatela vo veci skutku z 12. 09. 2008,
o ktorom organy cinné v trestnom konani konali a rozhodli pod CVS: ORP-1068/ST-B5-
2011.

4. P. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2.000 euro (dvetisic),
ktoré mu je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky povinné zaplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Kancelarii Ustavného siudu ukladd zaplatit trovy pravneho zastipenia P. K.

v sume 200 €. “



II.

Podra ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 astavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla ods. 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla ods. 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sud modze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla ods. 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit po jej prijati na daldie konanie (IV. US 166/04,
IV. US 109/05).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost’
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude), ¢im zarovent vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym
sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moze
ustavny sud rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel doméha v petite svojej staznosti,
avo vztahu ktomu subjektu, ktorého oznaCil za poruSovatela svojich prav

(m. m. II. US 19/05, 111. US 2/05, IV. US 287/2011).

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni zdkladného prava na inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznamenim generalnej prokuratiry
¢. k. IV/6 GPt 61/13-11 z 24. juna 2013, ktorym odlozila jeho opakovany podnet

z 28. februédra 2013 vo veci nim podaného trestného oznamenia.

1. Ustavny sad vo svojej ustilenej judikatire opakovane zdoraziluje, Ze pravo
na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zdklade podaného trestného
ozndmenia, ako aj prdvo na podanie obzaloby proti nej na side prokuratorom nie st
su¢astou zékladného prava stazovatelov podla &l. 46 ods. 1 Gstavy (napr. II. US 42/00,
I1. US 238/02, III. US 198/03, I. US 141/2013, 1. US 29/2014 a iné). To znamena, Ze
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stazovatel’ nema ustavou (ale ani dohovorom, pozn.) zaru¢ené pravo, aby na podklade nim
podaného trestného oznamenia bolo vznesené obvinenie proti konkrétnej osobe, a toto pravo
nemozno odvodit’ ani z niektorého z d’alSich ustavou garantovanych prav. Stazovatelovi
z jeho zakladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyplyva iba
pravo, aby sa organy c¢inné v trestnom konani jeho ozndmenim o skuto¢nostiach
nasvedCujucich tomu, ze bol spachany trestny c¢in, zdkonnym sposobom zaoberali
(II1. US 261/05). Inymi slovami, sa¢astou tohto prava nie je pravo, aby prisluiné organy
prokuratiry  podnetu, resp. opakovanému  podnetu  stazovatela  vyhoveli

(m. m. napr. I. US 40/01, I. US 38/02, I1. US 168/03, I11. US 133/06, IV. US 180/09).

Napriek tomu, e predmetna judikatira je staZovatelovi znama (I. US 252/2010,
IV.US 718/2013, 1IV. US 269/2014), svojimi argumentmi tykajicimi sa konkrétnych
zmluvnych dojednani, instititov obcianskeho prava hmotného, kvalifikacie trestnych ¢inov,
kompetencii jednotlivych orgdnov ¢innych v trestnom konani, ako aj obsahu zékladného
prava zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa opédtovne snazi presved¢it’ ustavny sud o tom,
ze jedine nim (t. j. stazovatelom) podavany vyklad na vec sa vztahujucich vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov je spravny a jeho staznost’ je dovodna.

V pripojenom napadnutom oznameni zastupujici prokurdtor generalnej prokuratiry
okrem iného uviedol:

. Na podklade preskumania prislusnych spisovych materialov povazZujem vyssie
citované rozhodnutia — uznesenie povereného prislusnika OR PZ Bratislava V, OO PZ;
Petrzalka — stred ¢. ORP-1068/ST-B5-2011 zo dna 30. 01. 2012 o zastaveni trestného
stithania podla § 215 odsek 1 pism. b) Trestného poriadku a uznesenie prokurdtora
Okresnej prokuratury Bratislava V sp. zn. 4 Pv 664/09-78 zo dna 24. 02. 2012 o zamietnuti
Vasej staznosti podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku za zdkonné
a opodstatnené, pricom sa s nimi Sstotoziiujem a v podrobnostiach poukazujem
na argumentdciu, obsiahnutu v odévodneni tychto rozhodnuti (uzneseni), ktoré Vam boli
dorucené.

Taktiez sa stotoZnujem so sposobom vybavenia Vasho podnetu zo dia 21. 03. 2012

Krajskou prokuraturou Bratislava a v tom zmysle s prislusnou argumentdciou prokuratora



Krajskej prokuratury Bratislava, pojatou v upovedomeni Vasej osoby pod sp. zn.
1 KPt 524/10-37 zo dna 10. 04. 2012.

Vykonanymi vysetrovacimi vikonmi v ramci pripravného konania v danej trestnej veci
bol zisteny skutkovy stav veci v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného
poriadku, pricom nimi produkovanymi doékazmi, po ich vyhodnoteni jednotlivo i v ich
suhrne (§ 2 odsek 12 Trestného poriadku), nebolo preukazané naplnenie vsetkych
zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného cinu — precinu neopravneného zasahu do
prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1 Trestného zakona
zo strany... P. K., a to predovsetkym subjektivnej stranky citovaného trestného cinu
(precinu).

Taktiez nebolo preukdazané, ohladne skutku zo dna 12. 09. 2008, naplnenie
zdkonnych znakov Ziadneho iného trestného cinu uvedeného v osobitnej casti Trestného
zakona.

V' predmetnej veci (pre skutok, ktory bol predmetom trestného stihania
pod CVS: ORP-1068/ST-B5-2011) sa jednd nie o vztah trestnopravny, ale vylucne
o obcianskopravny vztah, rieSenie (a vyriesenie) ktorého je mozné jedine obcianskoprdavnou
cestou (v konani o obcianskopravnych veciach) a nie cestou trestnopravnou (v trestnom
konani).

S poukazom na horeuvedené skutocnosti, kedZe v postupe a rozhodnutiach... som
nezistil pochybenie a ani poruSenie zdakona, majuce vplyv na samotné meritorne vybavenie
veci, ktoré povazujem za zdakonné a spravne, Vas opakovany podnet zo dna 28. 02. 2013
bez prijatia opatreni, vo vztahu k predmetnej trestnej veci a k jej meritornemu ukonceniu,

‘

ako nedovodny odkladam.

Podl'a ndzoru ustavného sudu generdlna prokuratira vybavila opakovany podnet
stazovatel'a v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire™), a preto jeho odloZenie
nesignalizuje taku pricinnu suvislost’ medzi napadnutym oznadmenim generalnej prokuratury
a zakladnym pravom stazovatel’a na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré by
zakladala realne moznost rozhodnut o jeho poruseni po pripadnom prijati staznosti
stazovatel'a na dalSie konanie. Takyto pri¢inny vztah totiZz nemodze zalozit' sama osebe

skuto€nost’, ze prislusnd prokuratira podnetu podanému podla zakona o prokuratire



nevyhovela podl'a predstav jeho pisatela (I. US 38/02). Vzhl'adom na uvedené skuto&nosti
ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

2. Zrovnakého dbévodu ustavny sud odmietol aj staznost’ stazovatela v Casti
tykajicej sa namietky poruSenia jeho zékladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym ozndmenim generdlnej
prokuratury. Ked’ze vzh'adom na obsah oznacenych prav je stazovatel'ovi zndme (napr.
1. US 87/05, 1IV. US 718/2013, IV. US 269/2014 a iné) aj iné oddvodnenie takéhoto

rozhodnutia ustavného stidu, nebolo v danom pripade potrebné toto duplicitne citovat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2014



