SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 39/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. janudra 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. S. K., S., zastipenej advokatom JUDr. 1. H.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia jej zékladného prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu

v Bratislave €. k. 4 Co 97/08-559 z 20. méja 2009 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. S. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 14. septembra
2009 dorucena staznost MUDr. S. K. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namietala
porusenie svojho zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom

Krajskeého sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) ¢. k. 4 Co 97/08-559 z 20. maja 2009.



Na zaklade navrhu stazovatelky Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*)
rozsudkom ¢. k. 45 C 35/2006-397 z 13. septembra 2007 rozhodol o rozvode manzelstva
a upravil vykon rodiovskych prav k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva tak,
7ze obe maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti stazovatel’ky a odporcu zaviazal
prispievat’ na ich vyzivu v sume 3 500 Sk mesacne a 2 500 Sk mesacne. Zaroven okresny
sud upravil styk odporcu s maloletymi.

Proti rozsudku okresného sudu podala v€as odvolanie stazovatel’ka aj odporca.

Krajsky sud v odvolacom konani rozsudkom ¢. k. 4 Co 97/08-559 z 20. maja 2009
zmenil napadnuty rozsudok okresného sudu tak, Ze obe maloleté deti zveril do osobnej
starostlivosti odporcu a stazovatel'ku zaviazal prispievat’ na ich vyzivu sumami 99,58 €
a 66,39 € mesacne. Styk stazovatel'’ky s maloletymi ponechal neobmedzeny.

Stazovatelka k dovodom svojej st'aznosti uviedla, ze ,,odvolaci sud na pojednavani
dna 20.05.2009 mal vykdzané riadne a vcéas ospravedinenie navrhovatelky - stazovatelky
z dovodu dlhodobej praceneschopnosti , i napriek tomu konal a vo veci rozhodol. Som toho
nazoru, Ze odvolact sud pri svojom rozhodovani vychddzal jednak z neuplného skutkového
stavu veci, pretoze neboli vykonané vsetky dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
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skutocnosti a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. “.

Podla nazoru stazovatel’ky krajsky sud porusil jej zédkladné pravo na spravodlivé
sudne konanie tym sposobom, ze ,,pri tak zdvaznom zdsahu do rodicovskych prav
a povinnosti konal v nepritomnosti navrhovatelky — stazovatelky, ktora sa z neucasti
na tomto pojednavani riadne a vcéas ospravedinila a naviac ju zaviazal povinnostou
prispievat na ich vyzivu dinom 20.11.2007 teda aj za obdobie kedy sa riadne o maloleté deti

starala na zdklade rozhodnutia sudu prvého stupna “.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka formulovala st’aznostny petit takto:

., Ustavny siid Slovenskej republiky vyslovuje, Ze pravoplatnym rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave z 20.5.2009 ¢. k.: 4Co 97/2008 sud porusil zdkladné pravo MUDr. S. K.
na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢i. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod.

Krajskéemu sudu v Bratislave prikazuje, aby vec vedenu pod sp. zn.: 4Co 97/2008

opdtovne prejednal a rozhodol.



MUDr. S. K. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 13 277,57 Eur,
ktoré je jej povinny Krajsky sud v Bratislave vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia
nalezu.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit MUDr. S. K. trovy konania v sume
245,70 € pozostavajucej z trov pravmeho zastupenia za 2 pravne ukony (prevzatie
a priprava pravneho zastupenia a spisanie staznosti) podla § 11 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhl.
MS SR ¢. 655/04 Z. z., ktoré uhradi na ucet advokata JUDr. 1. H. do dvoch mesiacov od
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dorucenia nalezu. “.

Stazovatel’ka zarovenn navrhla, aby tustavny sud odlozil vykonatel'nost’ staznost’ou
napadnutého rozsudku krajského sudu €. k. 4 Co 97/2008-559 z 20. méja 2009 v casti

vyroku o vyzivnom. Tento svoj ndvrh st'azovatel'ka blizSie neodovodnila.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ustavny sad rozhoduje
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavhom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a konStantnej judikatiry tustavného siudu poskytnutie ochrany konkrétnemu
pravu alebo slobode v konani pred ustavnym stdom v zasade nie je pripustné, pokial’ ten,
kto ma v umysle sa jej dovolat’, najprv nevycerpal vSetky u¢inné opravné prostriedky, ktoré
si mu dostupné v konani pred vieobecnym sudom (IV. US 201/04). Namietané porusenie
niektorého zo zakladnych prav alebo slobod, tak ako st uvedené v druhej hlave ustavy, totiz

nezaklada automaticky aj pravomoc tistavného stiidu na konanie o nich (napr. I. US 42/00).

Predmetom st’aznosti je stazovatel’kou namietané poruSenie prava zarucené¢ho v Cl. 6

ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 4 Co 97/08-559 z 20. méja 2009.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

Podstata st'azovatel'kinych namietok spociva v tom, ze rozsudkom krajského sudu a
postupom, ktory mu predchadzal, jej bola odnatda moznost konat pred sudom. Podla
stazovatel’ky krajsky sud ako sud odvolaci rozhodol v jej nepritomnosti napriek jej
ospravedlneniu z dovodu dlhodobej praceneschopnosti. Stazovatel'ka tiez namieta
skutocnost’, Ze krajsky sid nevykonal vSetky potrebné dokazy pre rozhodnutie a nespravne
pravne posudil vec, ked jej napadnutym rozsudkom ulozil povinnost’ platit’ vyzivné aj
za ,,obdobie, kedy jej boli deti na zdklade rozhodnutia sudu zverené do osobnej

starostlivosti a fakticky s nou zili aj byvali“.

Podl'a § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania

postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a konstantnej judikatary ustavného sadu (napr. II. US 102/04) odiatim moZnosti
konat’ pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi realizaciu tych
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. prdvo zucastnit’ sa
pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom

i pravnej stranke veci a pod). Z obdobnych pravnych nazorov vychadza aj judikatura



NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 102/01
z 27. septembra 2001 alebo sp. zn. 5 Cdo 93/2000 z 25. oktobra 2000).

Znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré by inak mohol ucastnik pred stdom
uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu stidu vyluceny, je vadou konania
v zmysle § 237 pism. f) OSP. Takato vada zaklada pripustnost’ dovolania proti kazdému

rozhodnutiu odvolacieho stidu, pri¢om dovolaci sid musi na fiu vzdy prihliadnut’.

Z uvedeného vyplyva, Ze medzi namietanym nedostatkom postupu krajského sudu
v konani sp. zn. 4 Co 97/08 a jeho rozsudkom z 20. maja 2009 a odiatim moznosti konat’
pred sidom z hladiska § 237 pism. f) OSP nie je takd absencia stvislosti, ktora by
vylucovala uplatnenie tejto ndmietky ako dovolacieho ddvodu, a tym vylicila pravomoc
dovolacieho sudu. Naopak, ustavny sud zastava ndzor, Ze zdsadna Cast oddvodnenia
staznosti je obsahovo totoznd s dovolacim dévodom vyplyvajicim z citovaného
ustanovenia § 237 pism. f) OSP a v pripade podania dovolania by to bol prave dovolaci sud,
ktory by bol prislusny na meritorne prerokovanie namietok stazovatel’ky a ktory by o ich
opravnenosti v kone¢nom dosledku rozhodol. Predmetom konania v namietanej veci bolo
rozhodovanie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav k maloletym detom na €as po rozvode
manzelstva. Ani uvedena okolnost’ podl'a nazoru ustavného sidu nema vplyv na pripadnu

pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) OSP (napr. I. US 136/08).

V ramci rozhodovania o podanom dovolani by dovolaci sud v stlade so znenim
§ 242 ods. 1 OSP napadnuté rozhodnutie preskiumal nielen z dévodu tvrdenej ,,zméto¢nosti‘
rozhodnutia krajského stdu [§ 237 pism. f) OSP], ale tiez z hl'adiska d’alSich dovolacich
dovodov uvedenych v § 241 ods. 2 OSP, ktoré je mozné identifikovat v ndmietkach
stazovatel’ky proti nedostatocnému zisteniu skutkového stavu ¢i nespravnemu pravnemu

posudeniu veci.

Ustavny sud z obsahu podanej staZnosti zistil, Ze stazovatelka proti rozsudku
krajského sudu ¢. k. 4 Co 97/08-559 z 20. maja 2009 nepodala dovolanie, a preto dospel
k zaveru, Ze posudenie ndmietky stazovatelky ustavnym stidom v situacii, ked sa

stazovatel’ka neobréatila na prislusny dovolaci sud, t. j. nepodala dovolanie, hoci ho podat’



mohla, by bolo poruSenim principu subsidiarity ako staznostného atributu vztahu medzi

ustavnym sudom a ststavou vSeobecnych sudov.

Vychadzajuc z uvedeného tstavny sid staznost’ stazovatel’ky odmietol uz pri jej
predbeznom prerokovani pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Ked’Ze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami, ktoré v nej stazovatel’ka nastolila.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. januara 2010



