SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 403/2011-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost Bc. J. S., N., zastupeného advokidtom Mgr. R. T.,
PhD., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na
sudnu a ind pravnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky
vspojeni s¢l. 1 ods. 1 adl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaru¢enych v ¢l. 6 ods. 1, 2
aods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom

NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SZo 490/2009 z 21. jula 2010 a takto
rozhodol:
Staznost Bc.J.S.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 11. novembra
2010 dorucena staznost’ Bc. J. S., N. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu zarudeného v ¢&l. 46 ods. 1 a2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 acl. 48 ods. 2 uGstavy,



zékladného prava zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prav zaru€enych v €l. 6 ods. 1, 2 a ods.
3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.

2 S70 490/2009 z 21. jala 2010 (d’alej aj ,,namietany rozsudok®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze persondlnym rozkazom ministra vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister vnutra®) ¢. 416 z 23. novembra 2006 (d’alej len
,persondlny rozkaz*“) bol stazovatel’ podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 73/1998 Z. z.*) prepusteny zo sluZobného pomeru prislusnika
Policajného zboru (d’alej len ,,PZ*), kde pracoval v stalej Statnej sluzbe vo funkcii starSieho
referenta Oddelenia hrani¢nej policie PZ R., Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie B.,
Uradu hranié¢nej a cudzineckej policie Prezidia PZ. Dévodom prepustenia stazovatel'a bola
skutocnost, Ze , diia 15.9.2006 v ramci vykonu sluzby na hranicnom priechode C. -
dialnica, ked v case okolo cca 15.00 hod. pricestoval na uvedeny hranicny priechod z
uzemia M. obcan T. A. T., ktory nemal udelené platné vizum pre vstup na uzemie S...,
pricom tomuto cudzincovi povolil vstup na uzemie SR po tom, co od neho a dalsich troch
spolucestujucich a to C. A. C., R. M. P. a D. G. obcanov R., najskor Ziadal v nemeckom
Jjazyku zaplatenie financnej hotovosti vo vyske 400,- Euro, kedZe tuto sumu cudzinci nemali,
tak odvolatel’ (stazovatel’, pozn.) poziadal o 200,- Euro, ktoré ndsledne aj prijal a viozil si
ich do vrecka. Obcanovi T. A. T. udelil do jeho cestovného dokladu vstupnu peciatku ¢. A
014, ktoru pri nastupe do vykonu sluzby oproti podpisu prevzal a nasledne prepustil vsetky
uvedené osoby na uzemie SR, ¢im porusil platné pravmne predpisy, ktoré su zdvizné z
hladiska podmienok vstupu cudzincov na uzemie SR a pravidiel vykondvania hranicnej

s

kontroly. “. Stazovatel tymto konanim porusil sluzobnu prisahu a sluzobnui povinnost
zvI4st hrubym spdsobom, a jeho ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika PZ by bolo na
uymu dolezitych zaujmov Statnej sluzby.

Proti personalnemu rozkazu podal stazovatel’ rozklad, ktory minister vnutra svojim
rozhodnutim €. p. KM-5/PK-2007 z 12. februdra 2007 zamietol a napadnuty persondlny

rozkaz potvrdil. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze ,,Konanie uvedené v odoévodneni



napadnutého rozhodnutia a zakladajuce dovod prepustenia odvolatela zo sluzobného
pomeru prislusnika PZ... mu bolo preukdazané prilozenym spisovym materialom. Tento
skutkovy stav bol zadokumentovany vlastnym Setrenim nadriadeného, ktory ako dokazy
podla § 238 zdkona pouzil najmd vysledky viastného sSetrenia, a to zaznam z nahliadnutia
do vysetrovacieho spisu ¢. p.: CVS: UIS-231/10Z-V-2006, ktory obsahuje doslovny odpis
vypovedi A. T., D. G., R. M. P. a C. A. C., odpis zapisnice o vykonanej rekognicii, z ktorej
vyplyva opoznanie odvolatela ako policajta, ktory neopravnene pozadoval a prijal financnu
ciastku 200,- Euro, fotokopiu knihy instruktdize zo dna 15. 9. 2006, fotokopiu knihy sluZieb
zo dna 15. 9. 2006, fotokopiu knihy prichodov a odchodov zo dna 15. 9. 2006, zdznam
nadriadeného ¢. p.: PPZ-687-17/HCP-BA-Ru-2006 zo dna 2. 11. 2006, prehlad o
odmenach a trestoch odvolatela, Spolocnu prirucku (SCH/Com-ex (99) 13) - pokyn ¢C. p.:
PPZ-975-9/HCP-HP-2005 zo dna 30. 1. 2006, prezencnu listinu z obozndmenia sa s
pokynom ¢. p.: PPZ-975-9/HCP-HP-2005 zo dna 30. 1. 2006, fotokopiu str. 48 a str. 49
cestovného dokladu A. T. (¢. p.: PPZ-687-12/HCP-BA-Ru-06 zo dna 27.10.2006), na ktorej
je odtlacok priechodovej peciatky, ktoru pri ndstupe do vykonu Stdtnej sluzby prevzal
odvolatel, fotokopiu potvrdenia o prevzati priechodovej peciatky ¢. A 014 (¢. p.: PPZ-687-
11/HCP-BA-Ru-06 zo dna 27.10.20006). Z preukazaného skutkového stavu vyplyva, Ze
odvolatel’ umoznil po neopravnenom prevzati financnej hotovosti cudziemu Statnemu
prislusnikovi vstup na uzemie SR, bez prislusnych platnych viz.“. Tieto dokazy dostatocne
preukazali, Ze stazovatel sa protipravneho konania zakladajuceho dévod jeho prepustenia,
ktorym je zvlast hrubé poruSenie sluzobmej prisahy a sluzobmej povinnosti, skutocne
dopustil. Stazovatel mal moznost sa 2. novembra 2006 obozndmit s navrhom na jeho
prepustenie, ako aj s podkladovym materidlom vztahujucim sa na vec, avsak tuto zdakonnu
moznost vyplyvajucu z ustanovenia § 238 ods. 3 zdakona ¢. 73/1998 Z. z. nevyuzil a zaznam
0 oboznameni odmietol podpisat. Stazovatel sa v lehote stanovenej nadriadenym nevyjadril
k navrhu na jeho prepustenie ani k predlozenym dokazom preukazujucim jeho protiprdavne
konanie a na podporu svojich tvrdeni nenavrhol Ziadne dokazy.

Zakonnost rozhodnutia ministra vnutra o rozklade, ako aj persondlneho rozkazu
navrhol stazovatel preskumat’ sudom, a to Zalobou o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
vramci spravneho sudnictva. V sprdavnej Zalobe stazovatel uviedol, Ze napadnuté

rozhodnutia su nezakonné a bol nimi ukrateny na svojich pravach. Predovsetkym namietal



nezakonnost dokazov ziskanych v ramci trestného konania (vysluch A. T. a rekognicia z 15.
septembra 2006) z dovodu, ze pri tychto ukonoch bol timocnikom J. J., ktory bol zaroven
svedkom v predmetnej trestnej veci. Vysluchy svedkov boli vykonané v trestnom konani pred
vznesenim obvinenia, pricom nemal mozZnost byt osobne pritomny, resp. prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, a klast svedkom otazky. Vzhladom na nezakonnost ziskanych
dokazov nemohli byt tieto dokazy pouzité v konani o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru,
vdosledku coho spdchanie protipravneho konania nebolo staZovatelovi zdkonnym
sposobom preukazané. Stazovatel taktiez namietal nedostatocné odovodnenie napadnutych
rozhodnuti, ked’ sa spravny organ nevysporiadal so skutocnostami, ktoré stazovatel uvadzal
pri vysluchu 19. oktobra 2006, ako ani s dokazmi, ktoré svedCili v jeho prospech (vysluchy
svedkov R. D. a M. G.). Stazovatel tiez namietal porusenie zdsady dvojinstancnosti konania
o prepusteni zo sluzobného pomeru, ako aj neplatnost’ prvostupiniového rozhodnutia
z dovodu, Ze vo vyroku rozhodnutia absentuje popis skutku, ktory mu je kladeny za vinu.

O Zalobe stazovatela rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,, krajsky sud*)
rozsudkom ¢. k. 1 S 104/2007-58 z 2. oktobra 2009, ktorym Zalobu zamietol. Podla nazoru
stazovatela krajsky sud sa s namietkami uvedenymi v sprdavnej Zzalobe nevysporiadal,
vdosledku coho je rozsudok krajského sudu nepreskumatelny pre nedostatok dovodov.
Podla tvrdenia stazovatela krajsky sud dospel na zdklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho prdavneho posudenia veci,
preto proti tomuto rozsudku podal odvolanie.

Najvyssi sud odvolanim stazovatela napadnuty rozsudok krajského sudu svojim

rozsudkom sp. zn. 2 Szo 490/2009 z 21. jula 2010 potvrdil.

Namietany rozsudok najvyssieho sudu z 21. jala 2010 je podl'a ndzoru stazovatela
arbitrarny a nepreskimatel’ny pre nedostatok dovodov, ¢o stazovatel’ odévodnil takto:

«K mojej namietke o nezlucitelnosti funkcie svedka a timocnika a tym aj absolutnej
nepouzitelnosti vysluchu A. T. zo dna 15.9.2006 a rekognicie zo dna 15.9.2006 ako dokazov
z dovodu ich nezdakonnosti... a namietke absolutnej nepouzitelnosti vypovedi svedkov D. G.,
R M P. aC. A C. z déovodu porusenia principu kontradiktornosti..., na ktoré tymto

odkazujem, krajsky sud uviedol, Ze formdlne nedostatky trestného konania nie su pre



konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru pravne relevantné, a preto sud na ne nemoze
prihliadat.

V odvolani z 26.10.2009 som namietal, Ze takyto zaver krajského sudu vychddza
z nespravneho prdavneho posudenia a taktiez je nepreskumatelny s tym, Ze ak dokaz bol
ziskany v jednom konani v rozpore so zakonom, nemoze byt zaroven ako ,,zdkonny“ dokaz
pouzity v inom konani a krajsky sud sa vobec nevysporiadal so suladnostou tychto dokazov
s pravnymi predpismi, ako to vyZaduje § 238 ods. 1 ZoSS. K uvedenej zdsadnej otdzke sa
nevyjadril ani najvyssi sud v rozsudku z 21.07.2010. ... Zo zdakonnostou ziskania tychto
dokazov, ktoré tvorili podklad pre personalny rozkaz z 23.11.2006, bolo povinnostou
najvyssieho sudu sa vysporiadat. Tvrdenie uvedené v persondalnom rozkaze z 23.11.2006
o pozadovani a prevzati financnej sumy, ktoré si osvojili tak krajsky sud ako aj najvyssi sud
zdroven v rozpore s ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru poruSuje prezumpciu neviny, nakolko tento zaver
je zaloZeny na nezakonne ziskanych dokazoch.

V Zalobe zo 16.04.2007 som dalej namietal, ze i ked som v prvostupiiovom spravnom
konani nenavrhol Ziaden dokaz vyvracajuci tvrdenie cudzincov o prevzati financnej sumy,
v ramci konania o rozklade som namietal, Ze mi ako ucastnikovi nebola umoznena ucast na
vysluchoch svedkov, ktorych vypovede tvorili podklad pre rozhodnutie, a nebola mi dana
moznost, aby som im klddol otazky, co ma za ndsledok porusenie § 3 ods. 2 zdkona
C. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Spravny
poriadok*) v spojeni s § 33 ods. 1 Spravmeho poriadku, v dosledku coho tvrdenie
v rozhodnuti o rozklade z 12.02.2007, Ze spdchanie protipravneho konania mi bolo
zdakonnym sposobom preukdazané je vyslovene klamlivé. Najvyssi sud sa tymito mojimi
namietkami a namietkou porusenia prava na spravodlivy proces (prdava na sudnu ochranu)
vobec nezaoberal a ani inak sa s nimi nevysporiadal... Konanie o prepustenie zo sluzobného
pomeru nie je ovlidané koncentracnou zdasadou. Ze som skutocnosti na svoju obranu
a navrhy dokazov prezentoval az v rozklade este neznamend, Ze nebolo povinnostou
organov v ramci konania o prepustenie zo sluzobného pomeru sa tymito zaoberat.

Rovnako sa najvyssi sud nevysporiadal s mnou tvrdenou nepreskumatelnostou
rozhodnuti... a ani s tymi namietkami, Ze ani v rozhodnuti o rozklade z 12.02.2007 sa
spravny organ nevysporiadal so skutocnostami, ktoré som v predmetnej veci uvadzal pri

vysluchu ako zadrzany podozrivy dna 15.9.2006 a pri vysluchu ako obvineny dna



19.10.2006, dokonca tieto ani len nebral do uvahy, rovnako zZe z rozhodnuti nie je zrejmé, ¢i
vobec boli brané do uvahy vysledky mojej osobnej prehliadky dna 15.9.20006, prehliadky
inych priestorov v budove OHK PZ C., miestnost ¢. 52 dita 25.9.2006, vysluchy svedkov R.
D. aM. G. zo dia 22.11.2006, predovsetkym tie ich casti, v ktorych sa vyjadrovali k
problematike vstupu cudzincov tretich krajin na uzemie SR... pas A. T. vratane strany 17, a
z akych dovodov netvorili podklad rozhodnuti. Vsetky tieto skutocnosti som namietal uz v
rozklade proti persondlnemu rozkazu z 23.11.2006. ...

Hoci som v podani zo dna 25.5.2007 navrhoval, aby krajsky sud z Inspekcného
odboru Zdpad Uradu inspekcnej sluzby PZ Ministerstva vaiitra SR vyziadal spis CVS UIS-
231/10Z-V-2006 a na pojednavani vykonal z neho listinné dokazy nevyhnutné na
preskumanie zakonnosti rozhodnuti, krajsky sud takto nepostupoval a v odovodneni
rozsudku z 02.10.2009 sa s tymto mojim ndvrhom a namietkami vobec nevysporiadal.
K posledne uvedenej namietke, ktoru som uplatnil aj v odvolani... sa najvyssi sud ziadnym
sposobom  mevyjadril, v dosledku coho je rozsudok z21.07.2010 arbitrarny
a nepreskumatelny a zaroven porusujiuci moje prava vyplhvajice z ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 6ods. 1 acl 6ods. 3 pism. d) Dohovoru.

Rovnako sa najvyssi sud blizsie nezaoberal mojimi ndamietkami voci intenzite
porusenia sluzobnej prisahy v suvislosti so samotnym prepustenim cudzinca A. T. na tizemie
Slovenskej republiky a v tejto sivislosti opomenutymi dokazmi (vysluchy svedkov R. D. a M.
G. zo dna 22.11.2006 a strana 17 cestovného dokladu A. T.). ...

V rozsudku z 21.07.2010 sa najvyssi sud vobec nezaoberal mojou ndmietkou
poruSenia zasady dvojinstancnosti konania ... a namietkou neplatnosti prvostupiového
rozhodnutia ..., na ktoré tymto odkazujem, a ani sa s nimi inak nevysporiadal, hoci som tieto

v odvolani proti rozsudku 02.10.2009 taktiez namietal. »

Pre dplnost stazovatel uviedol, Ze ,uznesenim prokurdtorky Uradu Specidlnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 294/06
z10.06.2010 bolo podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku moje trestné stihanie
zastavené, pretoze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie...

islo o identicky skutok so skutkom uvedenym v persondalnom rozkaze z 23.11.2010 .



Z uvedenych dovodov boli podla stazovatela namietanym rozsudkom najvyssieho

sudu porusené jeho oznacené prava podla Gstavy a dohovoru.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume
3 000 € vzhl'adom na ,,0sobitne svojvolné a hrubé‘ porusenie jeho ustavnych prav a prav
chranenych dohovorom, ako aj dobu, po ktori trvalo konanie o preskimanie zédkonnosti

personalneho rozkazu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie vydal tento nélez:

., 1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SzZo 490/2009
z 21.07.2010 bolo porusené pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu garantované
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdavo stazovatela na spravodlivé sudne konanie garantované ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

2. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SzZo 490/2009
z21.07.2010 bolo porusené prdavo stazovatela na prejednanie veci v jeho pritomnosti
a pravo na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym dokazom garantované ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatela na kontradiktorne prejednanie veci v jeho
pritomnosti garantované ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

3. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SzZo 490/2009
z 21.07.2010 bolo porusené pravo stazovatela byt povazovany za nevinného, dokial vina
nebola preukdazand zakonnym sposobom garantované z ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru.

4. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SzZo 490/2009
z 21.07.2010 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

5. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ako primerané financné
zadostucinenie penaznu sumu vo vySke 3 000 €, ktoru mu je povinny zaplatit' Najvyssi sud
Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' trovy konania k rukam
advokata Mgr. R. T., PhD., so sidlom B. do 15 dni od prdavoplatnosti tohto nalezu.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sudnu a in
pravnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, a aby sa
mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym doékazom, zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy
a prav zaru¢enych v €l. 6 ods. 1, 2 a ods. 3 pism. d) dohovoru rozsudkom najvysSieho stidu
sp. zn. 2 Szo 490/2009 z 21. jala 2010, ktorym najvysS§i sad potvrdil rozsudok
prvostupiiového stidu o zamietnuti zaloby stazovatela v ramci konania o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia ministra vnutra, ktorym zalovany spravny organ v personalnom

konani zamietol rozklad stazovatela.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zdkonnym spdsobom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestné¢ho ¢inu ma tieto
minimalne prava:
d) vyslichat’ alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym

postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislacha interpreticia a aplikacia zékonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s stavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). V nadvéznosti na to
ustavny sud dodéava, Ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02).

V rozsahu oznacenych zakladnych prav a slobod stazovatel’ predovSetkym namietal
proces dokazovania vykonaného a vyhodnoteného sprdvnymi a sidnymi orgdnmi vo veci
jeho prepustenia zo sluzobného pomeru (najméd v suvislosti s tvrdenou nezdkonnost'ou
ziskania dokazov), a tym skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov, predovSetkym
v namietanom rozsudku. Podl'a stazovatela je namietany rozsudok najvysSSiecho stdu

arbitrarny a nepreskimatelny pre nedostatok dovodov, pretoze ako krajsky sud, tak aj
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najvyssi sud sa v odovodneni svojich rozhodnuti nevysporiadali s ndmietkami st'azovatela

uvedenymi v spravnej Zalobe a v jeho odvolani proti prvostupiiovému rozsudku.

K namietanému poruSeniu zikladného prava staZzovatela na stidnu a inu
pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 a 2 dstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 2 ustavy

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 tstavy). Ustavou zarutené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajiuce z &l. 46
ods. 1 tstavy neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ho
ucelovo chapat’ tak, Zze jeho naplnenim je len vitazstvo v obCianskopravnom procese

(I. US 4/94, 11. US 21/02, IV. US 277/05).

Najvyssi sud v odovodneni svojho potvrdzujaceho rozsudku v podstatnom uviedol:

, V danom pripade v preskumavacom konani bolo zdakladnou prdavnou otdzkou
posudit, ¢i prislusné skutky, ktorych sa mal dopustit Zalobca, napliiajii skutkovii podstatu
ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z.z., ktoré sluzobny organ kvalifikoval
ako zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti a ponechanie Zalobcu
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby.

Podla ustanovenia § 192 ods. 1 zdkona, policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru
iba ak: ...

e) porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost' zvldast' hrubym spésobom
a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov statnej sluzby...

Ako vyplhva z administrativneho spisu Zalovaného mal Najvyssi sud SR za
preukazané, zZe zalobca por. Bc. J. S. pracoval v stdlej statnej sluzbe vo funkcii starsieho
referenta odd. hranicnej policie Policajného zboru R.. Na zdklade persondlneho rozkazu

ministra vautra SR ¢. 416 zo dna 23.11.2006 bol prepusteny zo sluzobného pomeru
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prislusnika PZ z dévodu, ze dna 15.09.2006 v c¢ase od 07,00 do 19,00 hod., ked vykonaval
Statnu sluzbu na hranicnom priechode C., tak v rdmci vykonanej inStruktize mu bola
ulozend uloha vykondvat' hranicnu kontrolu osob vstupujucich na vuzemie S., pricom v ramci
vkonu sluzby v case okolo 15,00 hod. pricestoval v uvedeny den na hranicny priechod z
vizemia M. obcan T. A. T. s trvalym pobytom na vizemi N. Zalobca po vykonani hranicnej
kontroly, aj napriek tomu, Ze A. T. nemal potrebné platné doklady potrebné pre vstup na
uzemie Slovenskej republiky (nemal udelené platné vizum), povolil tomuto cudzincovi vstup
po tom, ¢o od neho a dalsich troch spolucestujucich, ktori boli obcanmi R., najprv Ziadal v
nemeckom jazyku zaplatenie financnej hotovosti vo vyske 400€ a kedZe tito cudzinci nemali
pri sebe pozadovanu financnu cCiastku, tak Zalobca vyslovil poziadavku, aby mu dali 200€, a
potom aby cakali v aute. Tento obnos nasledne Zalobca aj prijal, peniaze si viloZil do vrecka,
obcanovi T. A. T. dal do cestovného dokladu vstupnu peciatku ¢. A014, ktoru pri ndastupe do
vkonu sluzby oproti podpisu prevzal a nasledne prepustil vsetky uvedené osoby na uzemie
S..

Ako vyplyva zo spisového materialu Zalovaného, tak toho istého dna, teda
15.09.2006, bola vykonand i rekognicia, pricom obcan T. A. T. v priebehu rekognicie
opoznal Zalobcu ako policajta, ktory mal od neho prevziat financnu ciastku 200€.

Dna 09.10.2006 bolo Riaditelstvu hranicnej a cudzineckej policie UHCP PZ
dorucené hlasenie od Uradu inspekcnej sluzby PZ Ministerstva vautra SR, v ktorom bolo
uvedené, ze dna 29.09.2006 bolo vysetrovatelom vznesené voci Zalobcovi obvinenie zo
zlocinu prijimania uplatku v subehu s precinom zneuzivania pravomoci verejného cinitela
za uvedené konanie, ktorého sa mal dopustit' dna 15.09.2006. Nasledne zalobca dna
31.10.2006 prevzal upovedomenie o zacati konania vo veci prepustenia zo sluzobného
pomeru a bol vyzvany na predlozenie vyjadrenia. Dia 02.11.2006 bol zalobcovi predlozeny
navrh na prepustenie zo sluzobného pomeru i s podkladovym materialom, pricom Zalobca
sa odmietol oboznamit' s tymto listinnym materidlom a odmietol aj podpisat dovod, pre
ktory tak ucinil. Tuto skutocnost zalobca nerozporoval ani v dalSom priebehu konania pred
spravaymi organmi a taktiez ani v preskumavacom konani podla piatej casti hlavy druhej
O.s.p. Zalobca prakticky az v rozkladovom konani zacal vo veci produkovat prislusné

dokazné prostriedky na svoju obranu.
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Pokial' Zalobca poukazoval na prislusné pochybenia zo strany organov cinnych
v trestnom konani vo vztahu k jeho osobe v priebehu trestného konania, tak v tomto smere
Najvyssi sud SR dava za pravdu Zalovanému spravnemu orgdanu, Ze pre konanie
o prepusteni zo sluzobného pomeru nie je rozhodujuci vysledok trestného konania v tom
zmysle, ¢i Zalobca bude uznany vinnym zo spdachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
avsak v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru, i v zmysle ustalenej judikatury
Najvyssieho sudu, je postacujuce preukdzanie porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej
povinnosti zvlast hrubym sposobom s podmienkou, Ze ponechanie prislusného subjektu
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby. TaktieZz je potrebné
uviest, Ze sluzobny organ je v zmysle zdkona ¢. 73/1998 Z.z. kompetentny v persondlnych
veciach konat samostatne a nema povinnost prerusit konanie za ucelom vyckania na
vysledok trestného konania. Taktiez ani pripadny oslobodzujuci rozsudok by este
neznamenal, Ze prislusnik policajného organu sa nedopustil porusenia sluzobnej discipliny.
Disciplinarna zodpovednost je ovela sirsia ako zodpovednost trestnopravna. V konani
o prepusteni zo sluzobného pomeru postaci preukdzanie poruSenia sluzobnej povinnosti
zvlast hrubym sposobom s podmienkou, Ze ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na
wjmu dolezZitych zaujmov Statnej sluzby, pricom v trestnom konani podmienkou rozhodnutia
o uznani viny je preukdzanie spachania skutku, ktory md povahu trestného cinu alebo
precinu.

Konanie zalobcu bol v spravnom konani posudzované ako konanie v rozpore
so sluzobnou prisahou a ako také bolo podla odvolacieho sudu v spravnom konani
i dostatocne preukdzané. Odvolaci sud nemohol prihliadnut’ na namietky zalobcu, ktorymi
prezentoval formdlne nedostatky v trestnom konani vedenom proti jeho osobe, a to
vzhladom na odlisny charakter trestného konania.

Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, ze 02.11.2006 sluzobny organ
predlozil Zalobcovi navrh na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru, a to i s podkladovym
materidlom. Zalobca sa vsak odmietol obozndmit s prislusnymi listinnymi dokaznymi
prostriedkami a neuviedol Ziaden dovod takéhoto svojho postupu. Teda zZalobca v zmysle
zakona ¢. 73/1998 Z.z. Ziadne konkrétne tvrdenia na svoju obranu neuviedol, tiez ani
nepoukadzal na Ziadne konkrétne skutocnosti a ani na svoju obranu nenavrhol vykonat

Ziaden dokaz. Pre dany pripad takéto sprdavanie sa zZalobcu predstavovalo, Ze nemohol
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potom objektivne od sluzobného uradu pravom ocakavat, ze tento bude vyhladavat dokazy,
ktoré by pripadne mohli nasvedcovat' v jeho prospech, resp. ze sluzobny organ bude a musi
cakat, Ze takéto dokazy si Zalobca niekedy v budiicnosti zabezpeci. Zalobca objektivne ani
nemohol ocakavat, Ze spravny sud bude suplovat cinnost sluzobnych organov, a Ze
v spravnom sudnictve bude vykondvat dokazy a hodnotit tie, ktoré mal a mohol predloZit
v persondlnom konani ale tak neurobil.

Z administrativneho spisu zalovaného nesporne vyplyva, ze Zalobca pri vybavovani
A. T. ako vizoveho cudzinca konal v rozpore so zakonom ¢. 43/2002 Z.z. o pobyte cudzincov
ako i v rozpore s internymi predpismi, s ktorymi bol riadne obozndameny. Taktiez je
nesporné, ze Zalobca na prislusnom hranicnom priechode vybavoval A. T., tureckého
Statneho obcana, a o tejto skutocnosti svedci i odtlacok prichodovej peciatky s cislom A014,
ktora peciatka patrila Zalobcovi. Tuto skutocnost Zalobca ani nerozporoval.

Z obsahu sluzobnej prisahy (§17 zakona) vyplyva, Ze policajt bude Cestny, statocny
a disciplinovany, bude sa riadit' ustavou, ustavnymi zakonmi a dalSimi vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi.

Podla ndzoru najvyssieho sudu zalovany spravny orgdn neporusil zakon, ked
konanie Zalobcu kvalifikoval podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ako zvlast hrubé porusenie
sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti, pretoze Zalobca vo svojej funkcii so svojimi
pravami a povinnostami bol riadne oboznameny, a ako policajt mohol a mal konat' v sulade
so sluzobnou prisahou a platnymi pravnymi predpismi.

Vzhladom na uvedené skutocnosti dospel odvolaci sud k zdaveru, Ze v priebehu
konania pred spravnymi organmi bol riadne zisteny skutocny stav veci a boli z neho
vyvodené i spravne pravne zavery a preto bolo potrebné napadnuté rozhodnutie Zalovaného

ako suladné so zakonom potvrdit. *

Pokial’ ide o staZzovatel'om namietané porusenie jeho zakladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 acl. 48 ods. 2 Gstavy namietanym rozsudkom
najvyssieho sudu, ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze v danej veci nebola vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba
posudenie, ¢i ucinky vykonu pravomoci najvysSiecho sudu v suavislosti s namietanym

rozsudkom sp. zn. 4 Szo 490/2009 z 21. juna 2010 su zlucitelné s oznaCenymi ¢lankami
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ustavy. Predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu obsahuje podl'a nazoru tstavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, ze stazovatel sa s nazorom najvysSieho sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 1I. US 3/97, I. US 114/09) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na stdnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane

ich dovodov a namietok.

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za arbitrdrne &1 zjavne
neodovodnené tie sudne rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tplne odchylné od veci same;j
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti
(IV.US 150/03, 1. US301/06). Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozhodnutia
presvedCil, ze najvys$i sud sa namietkami stazovatela (uvedenymi v jeho odvolani)
zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze stazovatel’ v tomto konani dostal
odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz tstavny sud uviedol,
ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania (aj
ked’ tento ich vnima ako relevantné), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver otom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatoéne odévodnené a maji oporu vo vykonanom
dokazovani. Ustavny sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze zrozboru opravnych
prostriedkov podanych stazovatelom vyplyva, Zze v kazdom konStantne namieta zisteny
skutkovy stav, ktory vychadza z nezdkonne ziskanych dokazov, ako aj nespravne pravneho

posudenia veci. Tieto staZovatel'om namietan¢ nedostatky vSak boli predmetom (rozumne
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dostatocného) postidenia najvyssim satdom (€i krajskym sudom) a taktieZ sa s nimi obsiahle

vysporiadal aj spravny orgdn v rozhodnuti o rozklade.

Ustavny sud na zaver poznamenava, ze dovody uvedené v napadnutom rozhodnuti st
zrozumiteI'né a dostatocne logické, vychddzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu,
relevantnych pravnych noriem, ako aj z ustdlenej judikatury najvysSieho sudu vo veciach
sluzobného pomeru. Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové
dokazy a pravne zavery, konstatuje dostatocne zisteny skutkovy stav, k comu std dospel na
zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Gstavny sud nie je opravneny
ani povinny nahradzat (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este
pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného

sudnictva.

V suvislosti s namietkou stazovatela, Ze trestné stihanie vedené proti nemu pre
skutok identicky so skutkom uvedenym v personalnom rozkaze bolo uznesenim
prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiry Generlnej prokuratury Slovenskej republiky
¢. k. VII/2 Gv 294/06-94 z 10. jana 2010 podl'a § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
zastavené z dovodu, Ze ,,sa nepodarilo jednoznacne preukdzat, ze sa stal skutok, ktory bol
uvedeny v uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia“, ustavny sud
poukazuje na tu skutoCnost, ze ako to vyplyva z oddévodnenia predmetného uznesenia,
uvedeny zaver prokurdtorky vychddzal zo stavu dokaznej niudze, ked konStatovala:
., Vysetrovanim vykonanym v uvedenej veci neboli produkované také relevantné dokazy,
ktoré by preukazovali, Ze obv. J. S... dna 15.09.2006 pri vykone sluzby na hranicnom
priechode R. si nesplnil svoju povinnost, ktora mu vyplyvala z pracovnej naplne a zo
sluzobnych predpisov tym, zZe neodoprel vstup obcanovi T. s trvalym pobytom na tizemi N.

A. T. na uzemie Slovenska, za co od neho zobral uplatok vo vyske 200,-€. “
Podl'a nazoru ustavného stdu predmetny pravny vyklad najvy$Sim sidom

nevykazuje nedostatky, ktoré¢ by odovodnovali zaver o poruseni zdkladného prava na sidnu

ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy.
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Ustavny sud nekonstatuje ani porusenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy, ked’Ze z obsahu spisu
nezistil, Ze by stazovatelovi postupom a rozhodnutim najvysSicho sudu ako sudu
odvolaciecho bolo znemoznené obratit’ sa na sid, ked’ sa domnieval, ze rozhodnutim ministra
vnatra bol ukrateny na svojich pravach. Stazovatel' uplatnil ochranu proti svojmu
prepusteniu zo sluzobného pomeru v spravnom konani, ako aj v konani pred vSeobecnymi
sudmi. Tato ochrana mu nebola ziadnym spdsobom obmedzend alebo znemoznend. Sud
prvého stupnia, ako aj druhostupiiovy sud zakonnost” napadnutych rozhodnuti ministra

vnutra preskimali a svoje zavery riadne odovodnili.

Vo vztahu k ¢l. 1 ods. 1 Ustavy je potrebné uviest, Ze ustavny sud rozhoduje
o poruseni zékladnych prav a slobod upravenych v druhej hlave tstavy, a nie aj o poruseni
tych Clankov ustavy, ktoré vytvaraji pravny zéklad ochrany zikladnych prav a slobdd

upravenych v druhej hlave ustavy.

Ustavny sad preto staznost’ v &asti namietajiicej poruSenie zékladného prava
staZzovatela na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 1 ods. 1
acl. 48 ods. 2 ustavy uz pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

Stazovatel' v staZnosti tieZ namietal poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym
dokazom, zaru¢en¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. PoruSenie tohto prava namietal v sivislosti
s postupom krajského sudu, ktory nevykonal stazovatelom navrhnuté listinné dokazy
a s navrhom stazovatel'a na vykonanie dokazov sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal.
S touto namietkou stazovatela proti postupu krajského sudu uvedenou v dovodoch

odvolania sa nevysporiadal ani najvyssi sud v odévodneni svojho rozsudku.

K namietke stazovatela, Ze krajsky sud nevykonal nim navrhované dokazy, Gstavny

sud uvadza, Ze princip voI'ného hodnotenia dokazov zakotveny v zdkonnej pravnej uprave
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konania pred sudmi, ktora ustanovuje podmienky uplatiiovania zédkladného prava na sadnu
ochranu, v spojeni so zasadami spravodlivého procesu a zasadou spravodlivého rozhodnutia
veci umoziuje sudcovi vykonat len tie dokazy, ktoré podla jeho uvéazenia k takémuto
rozhodnutiu vedd (obdobne napr. II. US 84/02). Inak povedané, sid nema povinnost
vykonat’ vSetky navrhované dokazy, pokial’ tym neporusi zasady spravodlivého procesu
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru), t.j. ak po starostlivom zvazeni ,,vSetkého, ¢o vySlo za konania
najavo* vratane skuto€nosti uvaddzanych ucastnikmi konania dospeje k zaveru, Ze dalSie
dokazovanie uz pre nalezité zistenie skutkového stavu a zdkonné a spravodlivé rozhodnutie

vo veci nie je potrebné (III. US 283/03).

Ako vyplyva z namietané¢ho rozsudku, najvyssi sud, ako aj krajsky sud v suvislosti
s namietkou stazovatel'a akcentovali najmi ta skutoCnost’, ze stazovatel’ v prvostupniovom
spravnom konani nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k ndvrhu na jeho prepustenie ani
k predlozenym ddékazom, bez relevatného dovodu sa odmietol oboznamit’ so spisovym
materidlom, pricom neuviedol ziadne skuto¢nosti a nenavrhol Ziaden dokaz svedciaci o jeho
nevine. Vzhl'adom na uvedené spravanie stazovatel' objektivnhe nemohol ocakavat, zZe
spravny sud bude suplovat’ ¢innost’ sluZobnych organov a v rdmci spravneho sudnictva bude
vykonavat’ dokazy, ktoré stazovatel mal a mohol predlozit’ v persondlnom konani, ale tak
neurobil. Za tychto okolnosti, najmé ak najvyssi sud dospel k zaveru, ze v priebehu konania
pred spravnymi organmi bol dostatoCne zisteny skutocny stav veci a boli z neho vyvodené
spravne pravne zavery, ustavny sud povazuje oddvodnenie nevykonania dokazov

navrhnutych stazovatelom za dostatocné a ustavne akceptovatel'né.

Ustavny sud uvadza, Zze obsahom &l. 48 ods. 2 Ustavy je tiez pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, t. j. namietat’ porusenie tohto zdkladného prava prichadza
do uvahy podl'a nazoru ustavného sudu len v tych pripadoch, ak ide o vykonadvanie dokazov
tym sudom, ktory sa porusSenia uz uvedené¢ho zdkladného prava mal dopustit’. V danom
pripade sa mal dopustit’ poruSenia zakladného prava staZovatela vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom najvyssi sud. Z namietaného rozsudku najvysSieho sudu vSak
vyplynulo, Ze najvy$$i sid dokazovanie nevykonaval, ked v sulade s § 250ja ods. 2

v spojeni s § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodol bez
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nariadenia pojednédvania. Je teda zrejmé, Ze najvyssi sud nepovazoval za potrebné vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo dokazovanie podl'a tretej Casti druhej hlavy
OSP, tak ako to umoziiuje § 250i ods. 2 OSP. Z uvedeného vyplyva, ze k poruseniu
oznacen¢ho prava stazovatela v posudzovanom konani najvysSieho sudu vobec nemohlo
dojst, pretoze najvyssi sid konal v stlade s &l. 51 ods. 1 tstavy. Ustavny st preto staznost’
aj v Casti namietajicej porusenie zdkladného prava stazovatel'a zaruceného v €l. 48 ods. 2

ustavy odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu ¢l 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d) dohovoru

K namietke stazovatel'a o porusSeni jeho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sud uvadza, ze dospel k zaveru, ze aplikovatelnost’ citovaného
¢lanku dohovoru v posudzovanom konani nie je dana. Clanok 6 ods. 1 dohovoru garantuje
spravodlivy proces pri rozhodovani sudu o ,,ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch* alebo
o opravnenosti ,,akéhokol'vek trestného obvinenia“. Podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre
l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) pojmy ,,prava alebo zavizky obcianskej povahy* a ,trestné
obvinenie* treba vykladat’ autonomne od ich definovania v zmysle vnutrostatneho pravneho
poriadku ¢lenskych $tatov dohovoru. Medzi ob¢ianske prava alebo zavdzky mozno zahrnat
aj rozhodovanie sudov o niektorych pravach vyplyvajucich z verejné¢ho prava. Eurdpsky sud
pre l'udské prava konStatoval, Ze aj konania kvalifikované vnutroStatnym pravom ako sucast’
verejného prava mozu spadat’ do pol'a posobnosti ¢l. 6 dohovoru v jeho obcianskopravne;j

Casti, ak je ich vysledok rozhodujuci pre prava a povinnosti sukromného charakteru.

Uz v skor$ej judikatire ESCP uviedol, ze pravo Clenskych Statov zdsadne rozliSuje
medzi Statnymi zamestnancami a sukromnopravnymi zamestnancami, pri¢om Spory
tykajuce sa naboru, vykonu povolania (kariéry) a ukoncenia pracovnej ¢innosti Statnych
zamestnancov vSeobecne nespadaju do pdsobnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozhodnutie
vo veci Niegel proti Francuzsku zo 17. marca 1997). Vynimkou st len pripady, ak
predmetom sporu su priamo prava majetkovej povahy (napr. pravo na déchodok verejnych

zamestnancov, prava tykajuce sa platovych pomerov tychto zamestnancov).
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V pripade Pellegrin proti Franctzsku (rozhodnutie z 8. decembra 1999, st'aZnost’
C. 28541/95) sud priniesol nové tzv. funkéné kritérium aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na Statnych zamestnancov zalozené na povahe funkcii a zodpovednosti, aké
zamestnanec vykondva. Sud poznamenal, Ze na uradoch §tatnej spravy niektoré pracovné
miesta zahffiaju povolania vSeobecného zdujmu alebo ucast’ na vykone verejnej moci. Ich
drzitelia teda drzia v rukdch cast’ suverenity Statu. Ten ma potom legitimny zaujem
vyzadovat od tychto zamestnancov zvlastne puto dovery a lojality. Na druhej strane pri
inych pracovnych miestach, ktoré nemaji tuto dimenziu ,,verejnej spravy*, tento zaujem
chyba. Preto stid rozhodol, Ze z pol'a posobnosti €l. 6 ods. 1 dohovoru st vylucené iba spory
zamestnancov Statu, ktorych zamestnanie je charakteristické Specifickymi ¢innostami
verejnej spravy do tej miery, v akej tato kond ako drzitel’ka verejnej moci poverend
ochranou vSeobecnych zaujmov §tatu alebo inych verejnych spolocenstiev. Jasny priklad

takych ¢innosti predstavuji ozbrojené sily a policia.

Sud v rozhodnuti Engel a ini proti Holandsku z 8. jina 1976 po prvykrat formuloval
kritéria vo vztahu k posudzovaniu ,trestného obvinenia®“ a zaruk spravodlivého procesu,
ktorymi st kvalifikdcia deliktu podla vnutroStitneho prava, povaha deliktu z hl'adiska

chraneného zdujmu a tcel ukladanej sankcie a jej zavaznost'.

Stazovatel' v stvislosti s aplikovatelnostou ¢l. 6 dohovoru na jeho pripad
argumentuje zdvaznostou sankcie ulozenej mu persondlnym rozkazom a jej existencny
vyznam pre staZovatela odvolavajic sa na rozhodnutie Batur proti Turecku zo 4. jula 2000
(staznost’ ¢. 38604/97). V oznacenom pripade iSlo o aplikovatel'nost’ ¢l. 6 dohovoru na
disciplinarne konanie, v ktorom bol stazovatel rozhodnutim NajvysSej vojenskej rady
vylt€eny z armady pre skutky vo veci discipliny a nemoralneho spravania. StaZovatel
odvolavajic sa na ¢l. 6 dohovoru namietal porusenie svojho prava na spravodlivy proces,
pretoze rozhodnutie Najvyssej vojenskej rady nepodlieha preskimaniu sidom a v konani
o uloZeni sankcie nemal pravo na obhajobu. K existencii ,,trestného obvinenia* sud uviedol,
ze rozhodnutie o vyluceni z armady nemoze byt povazované za trestni sankciu uloZenu
v dosledku odstidenia za ,.trestny €in“ v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K existencii ,,sporu‘

o prava ,,obcianskeho charakteru* sud odkazal na uzZ citované rozhodnutie Pellegrin proti
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Franctzsku z 8. decembra 1999 (staznost’ €. 28541/95). Sud teda dospel k zaveru, ze €l. 6
ods. 1 dohovoru sa na tento pripad nevztahuje, preto staznost’ ako vecne nezluciteI'ni

s ustanoveniami dohovoru vyhlésil za neprijatel'nu.

Vzhl'adom na skutkové okolnosti pripadu ustavny sud dospel k zdveru, Ze uvedené
rozhodnutie ESLP je aplikovatelné na pripad stazovatel’a a jednoznacne vyvracia tvrdenie
o aplikovatel'nosti ¢l. 6 dohovoru na disciplinarne konanie, tak ako sa to snaZil stazovatel’
v staznosti podporit’ prave poukazanim na tento pripad (pozri tiez rozhodnutie vo veci

Vilho Eskelinen a ini proti Finsku z 19. aprila 2007, staznost’ ¢. 63235/00).

Pre uplnost’ ustavny sud v suvislosti so zavaznostou ulozenej sankcie ako kritériom
na posudenie pripadu ako ,,trestného* pripomina d’al§ie rozhodnutia Strasburskych organov
ochrany prava, kedy sankcie neboli dostatone prisne na to, aby boli povaZované za
trestné“, napr. trest odiiatia slobody pre vojaka v dizke 5 dni, prepustenie dostojnika do

zalohy, prepustenie policajta zo sluzby a pod.

Prihliadajuc na vyklad a aplikdciu pojmov ,obcianske prava alebo zavizky*
a ,,trestné obvinenie” v judikatire ESICP dospel tstavny sud k zaveru o neaplikovatelnosti
ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie, v ktorom najvyssi sid rozhodoval o ndvrhu
stazovatel'a na preskimanie zakonnosti rozhodnutia vydaného v konani o prepusteni

stazovatela zo sluzobného pomeru.

Vzhl'adom na zaver ustavného sidu o neaplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na
pripad stazovatel’a, ktory nemozno zahrnit' pod pojem ,,trestné obvinenie®, nie je na jeho
pripad aplikovatel'nd ani trestna Cast’ ¢l. 6 dohovoru, teda staZovatelom namietané
porusenie principu prezumpcie neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a pradva na riadne

dokazovanie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru.

Beruc do uvahy vsetky uvedené skuto¢nosti tistavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
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KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'aZzovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2011
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