SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 525/2012-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost JUDr. PhDr. P. D., Z., vo veci namietaného porusenia &l. 12
ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, namietaného porusenia zdkladného prava nebyt
muceny, ani podrobeny krutému, nel'udskému ¢i ponizujucemu zaobchédzaniu alebo trestu
zaru¢eného ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota zaruceného ¢l. 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na slobodu myslenia, svedomia,
nabozenského vyznania a viery zaruéeného ¢&l. 24 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava na slobodnii volbu povolania a pripravu naii zaruéeného &l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného priva na vzdelanie zaruéeného &l. 42 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava na slobodu vedeckého badania zaru¢eného ¢l. 43
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj namietané¢ho porusenia jeho prava na osobnu bezpecnost’ zaruCen¢ho €l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod, prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd,
prava na reSpektovanie svojho sikromného a rodinného Zivota zaruceného ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, prava na slobodu myslenia, svedomia
a nabozenského vyznania zaruc¢eného ¢l. 9 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, prava na slobodu prejavu zaruceného ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod, prava na ucinny prostriedok ndpravy zarucené¢ho ¢l. 13 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava na uzivanie prav a slobdd priznanych
Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod na nediskrimina¢nom zaklade
zaruCené¢ho ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, zékazu
zneuzitia prava zaruen¢ho ¢l. 17 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
a prava na vzdelanie zaruceného ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s ¢l. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Obvodného
oddelenia Policajného zboru v Ruzomberku CVS: ORP-347/00-RK-2012 z 31. jula 2012
a uznesenim prokurdtorky Okresnej prokuratiry RuZomberok ¢. k. 1 Pn 161/12-9
z 20. augusta 2012 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. PhDr.P.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. septembra
2012 doru¢ena staznost JUDr. PhDr. P. D., Z. (dalej len ,,stazovatel™), vo veci
namietaného porusenia &l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava),
namietaného porusenia jeho zakladného prava nebyt muceny ani podrobeny krutému,
neludskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu zaruceného ¢l. 16 ods. 2 ustavy,
zakladného prava na ochranu pred neopradvnenym zasahovanim do stkromného a rodinného
zivota zaruc¢eného Cl. 19 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na slobodu myslenia, svedomia,
nabozenského vyznania a viery zaruceného ¢l. 24 ustavy, zadkladného prava na slobodnu
vol'bu povolania a pripravu nan zaruc¢eného ¢l. 35 ods. 1 tustavy, zdkladného prava
na vzdelanie zaruceného ¢l. 42 ods. 1 ustavy a zakladného prava na slobodu vedeckého
badania zaruceného C€l. 43 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 tstavy, ako aj namietan¢ho
poruSenia jeho prava na osobnu bezpecnost zaruceného ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na spravodlivé studne

konanie zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na reSpektovanie svojho sukromného a



rodinného Zivota zarucené¢ho ¢l. 8 dohovoru, prava na slobodu myslenia, svedomia
a nabozenského vyznania zaru¢eného ¢l. 9 dohovoru, prava na slobodu prejavu zaruceného
¢l. 10 dohovoru, prava na ucinny prostriedok napravy zaruceného ¢l. 13 dohovoru, pradva na
uZzivanie prav a slobod priznanych dohovorom na nediskrimina¢nom zaklade zaruceného ¢l.
14 dohovoru, zadkazu zneuzitia prava zarueného ¢l. 17 dohovoru a prava na vzdelanie
zaruceného ¢l. 2 Dodatkového protokolu k dohovoru (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
v spojeni s €l. 1 dohovoru a €l. 1 ods. 1 ustavy uznesenim Obvodného oddelenia Policajného
zboru v Ruzomberku (dalej len ,,obvodné oddelenie PZ“) CVS: ORP-347/00-RK-2012
z31. jala 2012 auznesenim prokuratorky Okresnej prokuratiry Ruzomberok (d’alej len
,,okresna prokuratira®) €. k. 1 Pn 161/12-9 z 20. augusta 2012.

V st'aznosti stazovatel’ rekapituluje skutkové okolnosti jeho doktorandského Studia
v Studijnom odbore Socidlna praca na Katolickej univerzite v Ruzomberku — Teologicke;j
fakulte. Kritizuje predovsSetkym obsah oponentského posudku k jeho dizerta¢nej praci,
ako aj priebeh dizertacnej skusky 11. maja 2010. Posudkom oponenta dizertanej prace
a spravanim c¢lenov komisie, ktord o obhajobe jeho dizerta¢nej prace rozhodovala, malo
dojst’ k naplneniu skutkovej podstaty preinu hanobenia néaroda, rasy a presvedCenia
podla § 423 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zakon®), precinu podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej
nenavisti podla § 424 ods. 1 Trestného zékona, precinu podnecovania podla § 337
Trestného zédkona a pre€inu nadrZzovania podla § 339 ods. 1 Trestného zdkona. Stazovatel

preto v tomto duchu podal 23. aprila 2012 trestné ozndmenie.

Uznesenim povereného prislusnika obvodného oddelenia PZ CVS: ORP-347/00-
RK-2012 z 31. jula 2012 bolo predmetné trestné ozndmenie podla § 197 ods. 1 pism. d)
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok®) odmietnuté. Povereny prisluSnik obvodného oddelenia PZ po zadovézeni
a zhodnoteni relevantnych dokazov ,,dospel k zaveru, ze konanie mons. prof. ThDr. JcDr.
A. F., PhD. a ostatnych clenov komisie nenaplnilo znaky* tvrdenych preCinov ,,a ani
samotny vySetrovaci spis neobsahuje skutocnosti na zdaklade, ktorych by bolo mozné v tejto
veci zacat trestné stihanie, sucasne nebola naplnend ani ind skutkova podstata trestnych

¢inov uvedenych a popisanych v osobitnej casti Trestného zakona a nakoniec vySetrovaci



spis neobsahuje ani skutocnosti, ktoré by bolo mozné Obvodnym uradom, Odborom
vSeobecnej vnutornej spravy... posudit ako priestupok...

Co sa tyka vybranych casti z oponentského posudku... doktoranda JUDr. PhDr. P. D.
oponent prof. F. v inom viastnym nazorom vyjadril objektivny kriticky rozbor prednosti
a nedostatkov dizertacnej prace doktoranda. Ako uviedol prof. F. v zdpisnici oponent
v oponentskom posudku nepodnecuje, ale konsStatuje a namieta. Oponentsky posudok
a priebeh samotnej dizertacnej skusky nie je povereny prislusnik PZ opravneny posudzovat
ani ako celok a ani ako casti, pretoze hodnotenie oponentského posudku a dizertacnej
skusky predpoklada odborné a vedecké poznatky z prislusného odboru. “ Napokon povereny
prislusnik obvodného oddelenia PZ zdoraznil, Ze ,, trestné konanie nemoze byt prostriedkom
na zabezpecenie uspokojovania subjektivinych prav sukromnopravnej povahy, takyto postup
je zabezpeceny a garantovany Statnym donutenim v sfére inych Statnych organov (sudov
a exekucnych uradov). Nie je ulohou orgdnov cinnych v trestnom konani nahradzat
iniciativu subjektov pri uplatiiovani ich ndrokov v obcianskom resp. inom prdavnom

konani. “.

Uznesenie poveren¢ho prislusnika obvodného oddelenia PZ napadol stazovatel
staznostou podla Osmej hlavy prvej casti Trestného poriadku. V nej namietal
nereSpektovanie lehoty na vybavenie trestného oznamenia, nezrozumitel'nost’, protirecivost’
a nedostatocnost’ odovodnenia napadnutého uznesenia a vo vecnej rovine opitovne tvrdil,
ze text oponentského posudku k jeho dizertacnej praci je ,,v kazdom pripade nanucovanim
katolickeho nabozenstva a dokonca aj politickej ideologie Katolickej cirkvi‘ a ze tento text
,hanobi moje vierovyznanie a presvedcenie”. Poverenému prislusnikovi obvodného
oddelenia PZ stazovatel’ vytkol, Ze obiSiel ,, vicsinu mojich namietok v trestnom oznament
a zistoval skutkovy stav takym sposobom, ktory sa v konecnom dosledku da vyhodnotit
ako tvrdenie oznacenej zaujmovej skupiny v trestnom oznameni voci mojmu tvrdeniu, cize
ako tvrdenie proti tvrdeniu. Povereny prislusnik vsak podla sposobu mojho trestného
oznamenia mal vychadzat presne z jeho textu, co vSak urobil iba v minimalnej miere,
pricom namietky v tomto trestnom ozndmeni su zavazné a dokazy v nom su jednoznacné. “.
Trestny poriadok podla ndzoru stazovatela ,,neumoziuje vec odmietnut’ z oznaceného

principu trestného prava hmotného (tzv. princip subsidiarity trestnej represie) .



Prokuratorka okresnej prokuratiry uznesenim €. k. 1 Pn 161/12-9 z 20. augusta 2012
staznost’ stazovatela zamietla ako nedovodnu. KonStatovala oneskorenost vybavenia
stazovatel'ovho trestného ozndmenia, ¢o vSak nebolo ovplyvnené ,, necinnostou povereného
prislusnika, ktory vo veci konal, ale z inych dovodov. Trestné oznamenie doslo na Okresnu
prokuraturu v Ruzomberku dna 02.05.2012 a z déovodu miestnej a vecnej prislusnosti bolo
odovzdané dna 11.05.2012 na OO PZ v Ruzomberku. Zrejme omylom bolo toto trestné
oznamenie aj s prilohami zaslané OR PZ, Odboru kriminalnej policie v Ruzomberku...
a...na OO0 PZ Ruzomberok bolo dorucené dna 30.05.2012. Zo spisu som dalej zistila,
Ze povereny prislusnik po prijati trestného oznamenia nemohol k vkonu predvolat’ prof. A.

F., ktory z roznych dovodov ospravedinoval svoju neucast. “.

Dalej prokuratorka okresnej prokuratiry konstatovala zistenie, Ze povereny
prislusnik obvodného oddelenia PZ citoval v odovodneni svojho uznesenia ,, tie ustanovenia
Trestného zakona, ktoré boli dolezZité na posudenie jednotlivych skutocnosti uvadzanych
v trestnom oznameni a su vyjadrenim jeho prdavnych uvah, ktorymi sa riadil pri hodnoteni
dokazov a podla ktorych vo veci rozhodol“. Stotoznila sa so zavermi prvostupnového
uznesenia, 7e ,, na posudenie obsahu dizertacnej prace su potrebné odborné znalosti. Pokial
oznamovatel vidi v samotnom oponentskom posudku vyjadrenie obmedzenia slobody
vyznania a slobody ndzoru, mozno to povazovat len za jeho uvahy a domnienky v suvislosti
s hodnotenim danej problematiky. Nemozno ich vSak brat’ do uvahy pri posudzovani, ¢i boli
naplnené zakonné znaky skutkovych podstdt trestnych cinov, za ktoré sa zZiada vyvodit

trestnopravna zodpovednost voci predsedovi a clenom komisie... Obdobne to plati o jeho

uvahach o nanucovani katolickeho vierovyznania zo strany Katolickej univerzity. .

Prokuratorka k namietke o sposobe hodnotenia dokazov predloZzenych stazovatel'om
uviedla, Ze ,, hodnotit’ dokazy jednotlivo aj v ich suvislostiach so zameranim na naplnenie
zdkonnych znakov skutkovej podstaty niektorého z trestnych cinov... prindlezi vylucne
organom cinnym v trestnom konani“. Podl'a jej nazoru je , napadnuté uznesenie zdakonné
a odovodnené. V postupe povereného prislusnika som nezistila také pochybenia, ktoré by
mohli viest k inému rozhodnutiu. Povereny prislusnik doplnil trestné oznamenie v takom

L ANTe

rozsahu, aby mohol sprdavne a zakonne rozhodnut’. “.



V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel vo vztahu k napadnutému
uzneseniu prokuratorky okresnej prokuratiry poukazuje na skuto¢nost, ze sa v odovodneni
tohto rozhodnutia uvéadza, ze ,,povereny prislusnik OO PZ RuZomberok... zadovazil
aj rozhodnutia OR PZ, Uradu justicnej a krimindlnej policie v Ruzomberku CVS: ORP —
226/JP-RK-2010 zo dna 24.06.2010, CVS: ORP — 351/JP-RK-2010 zo dita 29.09.2010
a CVS: ORP — 387/JP-RK-2010 zo dia 16.11.2010°. Podla nazoru stazovatela
,, prokuratorka neuvadza, z akého dovodu sa povereny prislusnik zaoberal aj inymi
oznacenymi konaniami, a v akej miere a z akého dovodu sa povereny prislusnik nimi
zaoberal, a zakonite to vyvolava podozrenie nadrzovania podozrivym osobam zo strany
organov cinnych v trestnom konani... Uvedené rozhodnutia boli rozhodnutiami v uplne
inych veciach a povereny prislusnik mal moje trestné oznamenie zo dna 23.04.2012

¢

posudzovat individuadlne, kedZe islo o inu/novi vec. “.

Dalej stazovatel namieta, e prokuratorka okresnej prokuratiry sa venovala
nepodstatnym namietkam obsiahnutym v jeho opravnom prostriedku proti uzneseniu
poveren¢ho prislusnika obvodného oddelenia PZ, a preto ,,pdsobi to, Ze pani prokuratorka
tieto namietky, ktoré sa netykaju podstaty veci, vybrala z mojej staznosti umyselne, aby ju
bagatelizovala“. Pokial 1ide o oneskorenost vybavenia stazovatelovho trestného
ozndmenia, vysvetlenie prokuratorky okresnej prokuratiry je podla staZzovatela
., pochopitelné®, tvrdi viak, Zze mal byt , 0 dévodoch prediZenia lehoty na vybavenie

¢

informovany priebezne, ako to vyzaduje trestny poriadok v platnom zneni .

Nazor prokuratorky okresnej prokuratiry, podla ktorého citdcie ustanoveni
Trestného zdkona obsiahnuté v uzneseni povereného prislusnika obvodného oddelenia PZ
suviseli s vecou, stazovatel' nezdiela. Trva na tom, Ze ,,s predmetnou vecou nesuvisia
a sluzia len na odvedenie pozornosti, co fakticky dosvedcuje aj pristup okresnej
prokuratorky, ktora sa v uzneseni 1 Pn 161/12-9 nevenuje ani podstate mojho trestného
ozndmenia a ani podstate staznosti zo dna 06.08.2012. Predovsetkym, ako mad vyplyvat
z textu uznesenia 1 Pn 161/12-9, okresna prokuratorka cely text trestného oznamenia
obisla. “. Prokuratorka okresnej prokuratury mala bagatelizovat’ aj staZzovatel'ovu namietku
proti tomu, ze «povereny prislusnik uvdadza v uradnej listine cisto cirkevny titul ,,Mons. F.,

PhD. s tym, Ze profesor F. si tento titul uviedol. Nejde vsak o akademicky titul, preto nema



miesto v uradnej listine orgdanu verejnej moci. Takyto pristup povereného prislusnika a aj
okresnej prokurdtorky JUDr. J. B. mé byt v rozpore so zdkladnym clankom Ustavy SR ¢l. 1,

podla ktorého sa Slovenska republika neviaze na Ziadnu ideologiu a ani na nabozenstvo.».

Podl'a stazovatela prokuratorka okresnej prokuratury ,,zavddzajuco uvadza, Ze moje
namietky vo veci podozrenia z trestného cinu hanobenia naroda, rasy a presvedcenia nemal
hodnotit povereny prislusnik, lebo vraj nema potrebné odborné znalosti. Je vsak evidentné,
Ze predmetny oponentsky posudok nie je odborny oponentsky posudok, ale ide o ideologicku
kompoziciu fanatického vyzndvaca katolickeho ndbozZenstva... a jeho pomocnikov
a nadrzovatelov, ktora nema mat miesto na verejnej vysokej skole v hodnoteni pisomnej
prace k dizertacnej skuske z nendbozZenského Studijného odboru... . Prokuratorke okresnej
prokuratiry stazovatel’ tiez vycita, ze ,, bez zdovodnenia jasné dokazy nazyva len mojim
pravnym ndzorom, hoci opisany skutkovy stav a predlozené dokazy jednoznacne svedcia
tomuto mnou opisanému skutkovému stavu. K tvrdeniu, Ze hodnotit' dokazy jednotlivo
a aj v ich vzajomnych suvislostiach so zameranim na naplnenie zakonnych znakov skutkovej
podstaty niektorého z trestnych cinov patri vylucne organom cinnym v trestnom konani,
musim dodat, Ze orgdny cinné v trestnom konani nemaju Ziaden monopol na pravdu,
Ze nesmu konat svojvolne, ale Ze su povinné konat’ na zaklade skutkového stavu a platnych

pravnych noriem... “.

V casti odovodnenia svojej staznosti oznacenej ako ,,II Porusenie prav a slobod*
stazovatel po citacii relevantnych ustanoveni Trestného zdkona rekapituluje skutkové
okolnosti a vyjadrenia oponenta jeho dizerta¢nej prace obsiahnuté v oponentskom posudku
a na tomto podklade vyvodzuje zavery o naplneni znakov skutkovych podstat jednotlivych
trestnych Cinov, ale suCasne aj o poruseni tych ustanoveni ustavy a dohovoru, ktoré su
uvedené v zdhlavi tohto uznesenia. Napokon konStatuje, ze vzhl'adom na nevyuZitie ich
pravomoci proti namietanému konaniu oponenta dizerta¢nej prace i ¢lenov komisie porusili
oznacené ustanovenia ustavy i medzinarodnych zmlav aj organy ¢inné v trestnom konani

konajuce o jeho trestnom oznameni.

V zéavereCnej Casti staznosti oznacenej ako ,, /Il Navrh na rozhodnutie* stazovatel

ziada ,,0 vyslovenie, Ze prava garantované clankami 12 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 12 ods. 4,



¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 24, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 42 ods. 1 a ¢l. 43 ods. 1 v spojeni
so zdakladnym clankom 1 Ustavy Slovenskej republiky a clankami Dohovoru 5 ods. 1, ¢l. 6
ods. 1,¢l. 8, ¢l 9, ¢l 10, ¢l. 13 acl 14, ¢l. 17 a ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru
v spojeni s ¢lankom 1 Dohovoru a v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
porusené boli“. Dalej stazovatel navrhuje priznat mu voé&i obvodnému oddeleniu PZ
a voCi okresnej prokuratire , ndahradu nemajetkovej mordlnej ujmy a s nou spojenej
existencnej uyjmy““ v sume 1 200 000 €, a to ,,z dovodu zavazného poruSenie zakladnych
prav a slobod a ludskych prav a zakladnych slobéd oznacenych v trestnom ozndameni zo dna
23.04.2012 sposobmi oznacenymi v tomto trestnom ozndmeni“. Napokon ziada
,podla clanku 127 ods. 2 zruSenie oznacenych uzneseni a prikdzanie oznacenym orgdnom
c¢innym v trestnom konani Obvodnému oddeleniu Policajného zboru v RuZomberku
a Okresnej prokurature v Ruzomberku, konat voci oznacenym pdachatelom oznacenych

trestnych cinov*“.
IL.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusitel'né.

Podra ¢l. 12 ods. 2 ustavy zdkladné prava a slobody sa zarucujui na izemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmysSlanie, ndrodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k néarodnosti
alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné¢ postavenie. Nikoho nemozno z tychto

dévodov poskodzovat, zvyhodiiovat’ alebo znevyhodnovat.



Podl'a ¢l. 12 ods. 4 tstavy nikomu nesmie byt spésobend ujma na pravach pre to,

ze uplatnuje svoje zékladné prava a slobody.

Podl’a €l. 16 ods. 2 ustavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, neludskému

¢1 poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla ¢l. 24 ods. 1 ustavy sloboda myslenia, svedomia, ndbozenského vyznania
a viery sa zarucuju. Toto pravo zahfila aj moznost’ zmenit’ nabozZenské vyznanie alebo vieru.
Kazdy ma pravo byt bez nabozenského vyznania. Kazdy ma pravo verejne prejavovat’ svoje

zmySlanie.

Podra ¢l. 35 ods. 1 Ustavy kazdy ma pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikat’ a uskutoc¢tiovat’ in1 zdrobkovu ¢innost’.

Podl’a ¢l. 42 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo na vzdelanie...

Podl’a ¢l. 43 ods. 1 ustavy sloboda vedeckého badania a umenia sa zaruCuje. Prava

na vysledky tvorivej dusevnej ¢innosti chrani zakon.

Podrla ¢l. 1 dohovoru vysoké zmluvné strany priznavaju kazdému, kto podlieha ich

jurisdikcii, prava a slobody uvedené v Hlave I tohto dohovoru.

Podl’a €l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu a osobnt bezpe¢nost....

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavidzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podl'a ¢l. 8 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.



Podl'a ¢l. 9 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu myslenia, svedomia
a nabozenského vyznania; toto pravo zahfiia slobodu zmenit’ svoje nabozenské vyznanie
alebo presvedcenie, ako aj slobodu prejavovat svoje nabozenské vyznanie
alebo presvedcenie sdm alebo spolo¢ne s inymi, ¢i uz verejne alebo sikromne, bohosluzbou,

vyucovanim, vykonavanim nabozenskych ukonov a zachovavanim obradov.
PodTl’a ¢lI. 10 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu...

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecit’ bez diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prisluSnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl’a ¢l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nemdZze vykladat’ tak, akoby davalo
Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ Cinnost alebo dopust’at’ sa ¢inov
zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek z tu priznanych prdv a slobod
alebo na obmedzovanie tychto prav a slobéod vo vdcSom rozsahu, nez to dohovor

ustanovuje.

Podrla ¢l. 2 dodatkového protokolu nikomu sa nesmie odopriet’ pravo na vzdelanie.
Pri vykone akychkol'vek funkcii v oblasti vychovy a vyuky, ktoré §tat vykondva, bude
reSpektovat’ pravo rodi¢ov zabezpecovat’ tuto vychovu a vzdelanie v zhode s ich vlastnym

nabozenskym a filozofickym presved¢enim.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
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o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze prdvomoc ustavného sidu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobod, je zalozend na principe subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domodct ochrany svojho zakladného prava
alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne takuto staznost’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prislicha Gstavnému stdu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu,
Ze pravna Uprava takémuto pravu neposkytuje ucinnu ochranu (mutatis mutandis
L. US 78/99). Podstatou G¢innej ochrany zakladnych prav a slobdd stazovatela je okrem
in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii
vo vzt'ahu k zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej
umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava

alebo slobody (I. US 36/96).

Proti uzneseniu povereného prislusnika obvodného oddelenia PZ CVS: ORP-
347/00-RK-2012 z31. jala 2012, ktorym bolo trestné oznadmenie odmietnuté, mal
stazovatel moznost’ podat’ staznost’ podl'a 6smej hlavy prvej Casti Trestného poriadku,

a toto pravo aj vyuzil. Uvedena skutoCnost’ tak vzhladom na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a nan
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nadvézujucu citovanu judikataru vylu€uje pravomoc tstavného siidu preskiimavat’ oznacené
uznesenie organu cinného v trestnom konani z pohladu jeho stladu s oznacenymi
zakladnymi prdvami stazovatela zaruCenymi Ustavou a jeho prdvami zaruCenymi

dohovorom a dodatkovym protokolom.

2. Pokial’ ide o Cast’ staznosti smerujicu proti uzneseniu prokuratorky okresnej
prokuratury €. k. 1 Pn 161/12-9 z 20. augusta 2012, ustavny sud odkazuje na § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, podl'a ktorého st’aznost’ nie je pripustnd, ak staZzovatel’ nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho
zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti organov verejnej spravy, prokurdtorov, vysetrovatel'ov, policajnych organov
a sudov vrozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat' opatrenia na odstrdnenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie su

podl'a osobitnych zakonov vylu¢ne prislu§né iné organy.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokurature pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny preSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postdenie, ¢i doSlo k poruSeniu zakona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €i st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstupit’ do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokuratire ak prokurator zisti, ze podnet je dovodny,
vykond opatrenia na odstrdnenie poruSenia zadkona a ostatnych vSeobecne zavéznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Vychéadzajuc z citovanych ustanoveni zdkona o prokuratire ustavny sud stabilne
povazuje podnet podla zdkona o prokurature za pravny prostriedok, ktory zékon

stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdod UCinne poskytuje,
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a to aj vo vzt'ahu k tym pravam, ktorych poruSenie stazovatel namieta touto st'aznost'ou

(pozri napr. IV. US 330/04, I. US 186/05, IV. US 28/2010 atd’.).

Stazovatel’ netvrdil ani nepreukézal, ze by bol proti uzneseniu prokuratorky okresne;j
prokuratiry podal podnet podla zdkona o prokuratire. Preto v jeho pripade nemozno
povazovat pravne prostriedky, ktoré mu zidkon na ochranu jeho zdkladnych prav

alebo slobdd ucinne poskytuje, za vyCerpané. V tejto Casti je preto staznost’ nepripustna.

Navyse, tstavny sud povazuje za potrebné z komplexného pohl'adu na posudzovanu
staznost’ dodat, ze jej odovodnenie zretel'ne naznacuje snahu stazovatel’'a dosiahnut’ trestné
stihanie nim oznacenych osob. KedZe organy c¢inné v trestnom konani mu v tomto
nevyhoveli, malo ddjst’ k poruSeniu jeho oznacCenych zikladnych prav a slobod. Vo svojej
podstate teda zo stazovatel'ovej strany ide o vyjadrenie nespokojnosti so zavermi organov
¢innych v trestnom konani, ktoré neviedli k trestnému stihaniu. Dokazuje to 1 Cast
staznostného navrhu formulovana pod por. ¢. 15 (strana 37 staznosti), kde stazovatel
navrhuje prikazat’ obvodnému oddeleniu PZ i okresnej prokuratare ,, konat voci oznacenym

pachatelom trestnych ¢inov .

Ustavny std stabilne judikuje, Ze z ustanoveni Trestného poriadku nemozno vyvodit
subjektivne pravo osoby, ktord podala trestné oznamenie, na zacatie trestného konania.
Aj ked’ podl'a § 2 ods. 5 Trestného poriadku je prokurator zastupujici v trestnom konani Stat
povinny stihat’ vSetky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel, posudenie otazky, ¢i su splnené
zakonné podmienky na zacatie trestného stihania v konkrétnej veci (na zéklade skuto€nosti
uvedenych v trestnom ozndmeni alebo skutocnosti zistenych preverenim trestného
oznamenia), je plne v prdvomoci organov ¢innych v trestnom konani (policajnych orgénov,
vySetrovatel'ov, prokurdtorov). Osobe, ktora podala trestné oznadmenie, nevznikd pravo
na zacatie trestného stihania. Takéto pravo nemozno odvodit ani z niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod podla druhej hlavy tistavy (mutatis mutandis II. US 42/00,
1. US 238/02, 11. US 43/03, 1II. US 45/03, 11I. US 198/03). Rovnako stcastou tychto
zékladnych prav nie je ani povinnost organu Statu kvalifikovat konanie,
v ktorom stazovatel vidi poruSenie svojich prav, ako trestny ¢in. Stazovatel

ako oznamovatel' trestného ¢inu mal len zdkonné pravo domahat’ sa toho, aby sa jeho
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trestnym oznamenim a nasledne aj staznostou kompetentny organ zaoberal. Nema vSak
narok nato, aby vysledok konania kompetentného Stdtneho organu zodpovedal jeho

predstave (II. US 88/99).

Ustavny sud zpriloh predloZzenej staznosti zistil, ze oznafené orginy cinné
v trestnom konani sa podaniami stazovatela (trestnym ozndmenim i staznostou
podl'a 6smej hlavy prvej Casti Trestného poriadku) riadne zaoberali a vybavili ich sposobom

aprobovanym zakonom.

Prokuratorka okresnej prokuratiry v oddvodneni zamietavého uznesenia vysvetlila
dévody, pre ktoré doslo k prekroceniu lehoty na vybavenie trestného ozndmenia. K vecnym
namietkam stazovatela zaujala logické, pochopitelné a dostato¢ne odovodnené postoje,
ktoré ju napokon viedli k zamietnutiu podaného opravného prostriedku. Zretel'ne naznacila,
ze vyhrady, na ktorych stazovatel zalozil svoje trestné ozndmenie, si svojou povahou
, hamietky k ndzorovym rozdielom vyjadrenym v priebehu dizertacnej skusky clenmi
komisie . V staznosti podanej podl'a 6smej hlavy prvej Casti Trestného poriadku st'azovatel’
neuviedol v otdzke meritorneho postdenia jeho trestného ozndmenia Ziadne nové
skuto¢nosti alebo pravne zavery, ktoré by uz neboli predmetom trestného oznamenia.
Preto potom nebolo dovodné ocakavat’ od uznesenia prokuratorky okresnej prokuratury
d’alSie podstatné doplnenia argumentacie, na ktorej bolo =zalozené odmietnutie

stazovatel’'ovho trestného oznamenia.

Ustavny sid dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie prokuratorky okresnej
prokuratiry dalo potrebné odpovede na stazovatelove némietky prednesené v st’aznosti
proti odmietavému uzneseniu poveren¢ho prislusnika obvodného oddelenia PZ, a preto niet
ziadnych signalov o poruSeni stazovatelom oznaCenych zikladnych prav a zarucenych

ustavou a prav zaru¢enych dohovorom a dodatkovym protokolom.

3. Stazovatel namietal tiez porusenie uvedenych zakladnych prav a slobod a prav
zaruc¢enych dohovorom a dodatkovym protokolom ,,v spojeni“ s ¢€l. 1 ods. 1 ustavy as¢l. 1
dohovoru. Ked’ze tieto ustanovenia boli argumentacne, ale aj formalne (v staznostnom

petite) viazané nanamietané poruSenie zakladnych pridv aprav  zarucCenych
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ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom, predchédzajiice zavery tykajuce sa tychto
prav su uplatnitelné ina vidzbu medzi napadnutymi uzneseniami organov c¢innych

v trestnom konani a ¢l. 1 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dohovoru.

4. Napokon ustavny sid neopomenul, Ze staZzovatel samostatne namietal aj porusenie
niektorych dalSich ustanoveni ustavy, ktoré maju charakter vSeobecnych tustavnych
principov aprimarne neformuluju zakladné pravo ani slobodu fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby. Islo o ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy. Ustavny sid v pripade &l. 12
ustavy stabilne judikuje, Ze tu ide o pozitivny zavédzok Statu premietnut’ do pravneho
poriadku tie antidiskrimina¢né zasady a opatrenia, ktoré uvedeny clanok obsahuje, a nie je
teda priamo aplikovatel'ny organmi verejnej moci Slovenskej republiky v individualnych
pripadoch (III. US 51/08, III. US 316/2011). Ustavny sud preto nema dostatok pravomoci
konat’ a rozhodntt’ o poruSeni uvedenych Ustavnych noriem v konani podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

5. Ked'Ze ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa dalS§imi ndvrhmi stazovatela (finan¢né zadostuCinenie) a procesne
neefektivnym by bolo aj odstrafiovanie nedostatku jeho podania (nedostatok v povinnom

pravnom zastupent).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. oktobra 2012
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