SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 234/07-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2008 v senate
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
v konani o st'aznosti V. H., B., zastlipenej advokatom Mgr. M. P., B., vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 16/98 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo V. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 33 Cb 16/98 porusSené

bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

33 Cb 16/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.V. H. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych kortin), ktoré je Krajsky sid v Bratislave povinny vyplatit

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit V. H. trovy pravneho
zastupenia v sume 7 424,60 Sk (slovom sedemtisicStyristodvadsat’styri slovenskych kortin
a Sest'desiat halierov) na ucet jej pravneho zastupcu advokata Mgr. M. P., B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti staznosti V.H. nevyhovuje

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim sp. zn.
I11. US 234/07 z 21. augusta 2007 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ V. H. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 16/98.

Na zaklade vyzvy sa k veci vyjadrila predsednicka krajského sudu podanim sp. zn.
Spr. 3597/2007 zo 6. marca 2008 doru¢enym ustavnému stdu 17. marca 2008, v ktorom sa

okrem iného uvadza:



«Vasu vyzvu s prilohami predlozil vyssi sudny uradnik v dinoch 15. 02. 2008 a 19. 02.
2008 predsednickami sendtov 33 Cb, ktoré vo veci konali. K veci sa najskor pisomne
vyjadrila JUDr. J. G. podanim dna 18. 02. 2008.

Uviedla, ze vec sp. zn. 33 Cb 16/1998 prevzala v janudri 2008. Vec je predvoland
na pojedndvanie na den 03. 04. 2008.

Podla jej nazoru, na otazky obsiahnuté vo Vasom dozZiadani zo dna 22. 08. 2007, by
mala kompetentne zodpovedat JUDr. V. 8., predsednicka sendtu. Napriklad pri
zodpovedani otazky ,,prietahy, ktoré boli sposobené sudom", by JUDr. J. G. hodnotila iba
procesné ukony kolegyne a neboli by uvedené tie dovody, ktoré skutocne ev. prietahy
sposobili. JUDr. V. 8., predchadzajiica zdikonnd sudkyna, k veci dia 07. 03. 2008
wviedla: Navrh na zacatie konania bol podany dna 03. 02. 1998. Prvé pojedndvanie bolo
stanovené na den 31. 10. 2000 a nasledne sa konali pojedndvania v dnoch 12. 02. 2000
(spravne ma byt’ 12. decembra 2000, pozn.), 13. 02., 13. 03., 15. 05., 10. 07., 11. 12. 2001,
22. 01. 2002 a 08. 02. 2002 bolo vo veci rozhodnuté. Voci rozhodnutiu krajsky sud podal
odvolanie odporca a uznesenim NR SR (spravne ma byt NS SR, pozn.), ktoré bolo sudu
dorucené dna 16. 10. 2003, bolo uvedené uznesenie zrusené a vec vratena na dalSie
konanie. Termin pojednavania bol stanoveny na den 16. 12. 2003 s tym, Ze dalsi termin
pojedndvania bol stanoveny na den 09. 03. 2004.

Dna 09. 03. 2004 sa nekonalo pojedndvanie z dovodu vyhlaseného poplachu, t. j.
bombového utoku. Termin pojednavania bol stanoveny na 25. 05. 2004, kde opdt sa
pojednavanie neuskutocnilo z tych istych dovodov. Termin pojednavania bol stanoveny
na 31. 08. 2004. Na tomto pojednavani bolo navrhnuté navrhovatelkou konanie prerusit.

Krajsky sud uznesenim zo dna 13. 09. 2004 na zdklade doplnenych dokazov zo strany
odporcu, ktoré obdrzal dna 02. 09. 2004, navrh na preruSenie konania zamietol.

Voci tomuto podal odvolanie navrhovatel’ a NS SR uznesenim dorucenym krajskému
sudu dna 30. 06. 2005 potvrdil uvedené uznesenie, ktoré bolo dorucené ucastnikom dna
11. 07. 2005.

Novy termin pojednavania bol stanoveny dna 20. 07. 2005 na termin 06. 12. 2005,
ktoré bolo opdtovne odrocené z dovodu dokazov, ktoré zalozZila na pojedndavani do spisu

navrhovatelka, a s ktorymi sa mal oboznamit' odporca.



Nakolko tieto dokazy boli zaloZené do spisu az na tomto pojednavani, dalsi termin
pojednavania bol stanoveny na den 21. 02. 2006. Navrhovatelka doplnila dokazy az dna
10. 02. 2006.

Na pojednavani konanom dna 21. 02. 2006 bolo pojedndvanie odrocené za ucelom
vwhldsenia rozhodnutia na termin 23. 02. 2006. Sud poziadal o predizenie napisania
rozhodnutia do terminu pojedndvania a rozhodnutie bolo vyhotovené dnia 23. 02. 2006.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel’ a spis bol predloZzeny na NS
SR dna 12. 05. 2006.

Dna 14. 07. 2006 poziadal navrhovatel o oslobodenie od sudneho poplatku
za odvolanie. NS SR vratil spis krajskému sudu na rozhodnutie o navrhu o oslobodeni
od platenia sudneho poplatku za odvolanie a krajsky sud uznesenim zo dna 27. 07. 2006
tento navrh zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel’ podanim zo dna 18. 08. 2006
a spis bol doruceny NS SR dna 23. 08. 2006. NS SR uznesenim dorucenym krajskému sudu
dna 09. 10. 2007 napadnuté uznesenie zrusil a vratil na nové konanie s tym, ze krajsky
sud uznesenim zo dna 14. 12. 2007 priznal navrhovatelovi oslobodenie od sudneho
poplatku.

Vyhovujem Vasej poziadavke o zapozicanie sudneho spisu sp. zn. 33 Cb 16/1998
a tento Vam zapoziciavam k nahliadnutiu.

Sucasne vsak podotykam, Ze tento spisovy materidl je potrebné tunajSiemu sudu vratit
najneskor do 25. 03. 2008 v nadvdznosti na vytyceny termin pojednavania dna 03. 04. 2008
0 09.45 hodine. (...)»

Rovnaké skutocnosti, ako uviedol krajsky sid vo svojom vyjadreni, zistil aj tstavny
sud z obsahu staznosti, vyjadreni jeho UcCastnikov a z obsahu sudneho spisu sp. zn.

33 Cb 16/98, ktory mu bol predloZeny k previerke 17. marca 2008.

Navyse zistil, Ze krajsky std vypocul u€astnikov konania na pojedndvani konanom
4. februara 1998 a rozhodol o vyluceni navrhu stazovatel’a na zrusenie Bytového druzstva
Bratislava III (d’alej len ,,bytové druzstvo*) na samostatné konanie. Toto pojednavanie

odro¢il na 4. marec 1998, ktoré sa vSak nekonalo.



Diia 3. marca 1998 vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku, ktory bol
zaplateny 17. marca 1998. Dna 14. aprila 1998 zaslal navrh stazovatel'ky na vyjadrenie
odporcovi, ktory sa k ndvrhu vyjadril 30. aprila 1998 a jeho vyjadrenie zaslal stazovatel’ke

14. méaja 1998.

Dna 26. oktobra 2000 stazovatel’ka dorucila krajskému sudu ,, Doplnenie zalobného

navrhu na zruSenie druzstva a jeho rozsirenie o ekonomické a majetkoprdavne dovody .

Dna 20. septembra 2001 senat krajského sidu vzniesol namietku zaujatosti na
zdklade vyjadrenia stazovatel’ky z 15. maja 2001, ktorej vSak Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) 11. oktdbra 2001 nevyhovel a ¢lenov senatu nevylucil

z preroklivania a rozhodovania tejto veci.

Proti uzneseniu krajského sudu z 8. decembra 2002 (ktorym Cciastocne vyhovel
navrhu st'azovatel'ky na zruSenie bytového druZstva a nariadenie likvidacie) podal 22. maja
2002 odvolanie odporca, ktoré doplnil 30. m4ja 2002. Dna 27. jana 2002 krajsky sud zaslal
spis najvyssiemu sudu, ktory rozhodol uznesenim sp. zn. 5 Obo 177/02 z 25. augusta 2003
tak, ze uznesenie krajského sudu v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

16. oktobra 2003.

Ustavnému sadu bolo 19. marca 2008 doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu

stazovatel’ky k stanovisku krajského sudu, v ktorom okrem iného uviedol:

., Predmetom staznosti je nekonanie Krajskéeho sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 33 Cb 16/1998 na zaklade navrhu stazovatelky podanom dna 03. 02. 1998.
Do dnesného dna, teda viac ako 10 rokov od podania navrhu nebolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté. K uvedenej skutocnosti doslo predovsetkym v dosledku opakovanych prietahov

v konani zo strany Krajského sudu v Bratislave.

V' stanovisku nie je uvedené, preco sud nekonal po dobu skoro troch rokov od
podania navrhu na zacatie konania a prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo az dna
31.10.2000. Taktiez mam za to, Ze sud neodovodnene opakovane odrocoval

pojednavania na terminy 13. 02., 13. 03., 15. 05., 10. 07., 11. 12. 2001 a 22. 01. 2002



a rozhodol tak az dna 08. 02. 2002, pricom tymto postupom podla mojho nazoru porusil
ustanovenie § 100 a § 114 ods. 1 O. s. p. Sud je povinny postupovat i bez dalSich
navrhov tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnutd a pojedndavanie je
predseda sendatu povinny pripravit' tak, aby bolo mozné rozhodnut vo veci spravidla

na jedinom pojednavani.

Aj vzhladom na nové okolnosti veci, poukazujem na opakované porusSovanie
povinnosti Krajského sudu v Bratislave postupovat' v sulade s § 158 ods. 3 a rozsudok
vyhotovovat' a odosielat’ najneskor do 30 dni odo dna jeho vyhlasenia, ak predseda sudu
zo zavaznych dovodov nerozhodne inak. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
33 Cb 16/98-339 nebolo vyhotovené v zakonom stanovenej lehote 30 dni, ale az dna
10. 05. 2002 a bolo dorucené stazovatelke az na zdklade jej staznosti dna 15. 05. 2002.
Rozhodnutie Najvyssie sudu SR sp. zn. 5 Obo 177/02 zo dna 25. augusta 2003 bolo
dorucené stazovatelke az po uplynuti zakonom stanovenej lehoty dna 24. 10. 2003. Taktiez
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 33 Cb 16/98-596 zo dna 23. 02. 2006 bolo
dorucené stazovatelke az dna 19. 04. 2006, teda viac ako 30 dni od vyhlasenia
rozhodnutia. Napokon, staZovatelka pred par dinami prevzala predvolanie Krajského sudu
v Bratislave na pojednavanie vo veci na dein 03. 04. 2008 o 9,45 hod. (o tomto
pojedndvani informovala Ustavny sid SR v stanovisku aj predsednicka Krajského siidu
v Bratislave), stazovatelka viak do dnesného dna neobdrzala rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, na zdklade ktorého bolo povodné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
zruSené a vec mu bola vratend na dalsie konanie. O tom, Ze vo veci jej odvolania bolo uz
Najvyssim sudom SR rozhodnuté, sa stazovatelka dozvedela iba nepriamo, na zaklade

uvedeného predvolania.

Ziadam Ustavny sud Slovenskej republiky, aby v pripade, ak déjde k zdveru,
Ze prietahy v konani uz boli porusovatelom odstranené, rozhodol o uplatnenych navrhoch
stazovatelky v zmysle staznosti (okrem prikdzania siidu konat bez dalsich prietahov). Dizka
necinnosti sudu v konani zacatom uz v roku 1998 plne odovodnuje aj narok stazovatelky
na financné zadostucinenie, samotné ukoncenie necinnosti sudu vo veci pred niekolkymi
tyzdnami nemozno povazovat za dostatocnu satisfakciu pre stazovatelku. Stanovisko

predsednicky Krajského sudu v Bratislave k staznosti neobsahuje Ziadne skutocnosti,



pre ktoré by bolo mozné kvalifikovat staznost’ za nedovodnu. Mam za to, Ze posledné
ukony sudu vo veci samej boli vykonané az na zaklade tejto staznosti, pricom, ako

uvadzam aj vyssie, k porusovaniu prav stazovatelky dochadza aj nadalej.

Ustavny sad so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nézoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ka zaroveil namietala aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati aj pokial’ sa tyka ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
z0 svojej ustalenej judikatary, v salade s ktorou ,,U&elom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamenda nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ siidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v nom std zasadne bez d’alSich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla cl. 48 ods.2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adituje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, pricom za sucast’ tohto kritéria sa povazuje aj povaha
veci a o ¢o ide stazovatelovi pri uplatiiovani zdkladného prava na sidnu ochranu (1),

spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

1. Pokial' ide o postdenie veci podla kritéria zlozitosti, ustavny sud nezistil taka
okolnost’, na zdklade ktorej by mohol napadnuté konanie posudit’ ako zlozité a ani krajsky
sud vo svojom vyjadreni k staznosti nepoukéazal na pravnu alebo skutkovi zlozitost’ veci.
Predmetom konania je navrh na zruSenie bytového druzstva a jeho likvidaciu suidom podl'a
§ 257 ods. 1 pism. c¢) Obchodného zdkonnika pre porusenie viacerych povinnosti
vyplyvajucich z Obchodného zakonnika. Hoci na diZku tohto konania malo &astoény vplyv
zistovanie a ustalenie skutkového stavu veci a posudzovanie obsiahlych listinnych dokladov
predkladanych ucastnikmi konania, ustavny sud na zaver vychadzajic z dosiahnutych
vysledkov a zistenych skutoc¢nosti konstatuje, ze pripadna skutkova zlozitost’ veci nemdze

v danom pripade ospravedlnit’ doterajsiu dizku konania pred krajskym stidom.



2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka bola
v konani aktivna, viackrat ziadala krajsky sud vo veci konat’ a podala aj staZznosti
na prietahy v konani. I ked’ v priebehu konania vyuzivala svoje procesné opravnenia dané
jej Obcianskym stidnym poriadkom (napr. rozSirila svoj navrh, podala navrh na preruSenie
konania, odvolala sa proti rozhodnutiam krajského sudu), ale tieto okolnosti vzhl'adom
na zisten nedinnost’ a neefektivnu &innost’ krajského sadu podstatne neovplyvnili dizku
tohto konania. Ani krajsky sud nepoukazal vo svojom vyjadreni k staznosti, ze by mal

k spravaniu stazovatel’ky vyhrady.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sudu v predmetnom konani
a zistil, ze bol neCinny bez akychkol'vek zdkonnych dovodov uz na zaciatku konania
od 14. maja 1998, ked’ zaslal stazovatelke vyjadrenie odporcu, az do pojedndvania
konaného 12. decembra 2000 (necinnost’ takmer 31 mesiacov). V tomto obdobi bolo sice

nariadené pojednévanie na 31. oktober 2000, ktoré sa ale nekonalo.

Okrem tejto necinnosti ustavny sud zistil, Zze postup krajského siudu bol aj
neefektivny. Prikladom jeho neefektivnej ¢innosti je to, ze hoci vo veci dvakrat rozhodol,
jeho prvé rozhodnutie z 8. februara 2002 bolo zruSené uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
50bo 177/02 z25. augusta 2003 zdovodu, ze ,je nepreskumatelné pre jeho
nezrozumitelnost' a taktiez nedostatok dovodov (...)", ajeho druhé rozhodnutie
z 13. februdra 2006 do dne$ného dila nenadobudlo pravoplatnost aani spis nebol

predloZeny nadriadenému sudu za G¢elom rozhodnutia o podanom odvolani.

Tu je potrebné uviest, ze konanie v predmetnej veci od jej podania krajskému sudu
(3. februar 1998) dosial trva viac ako 10 rokov. Podl'a nazoru tstavného sudu konanie,
ktoré¢ trva tak dlho, ako to bolo v danej veci, mozno uz len na zaklade jeho postdenia
v globale povazovat’ za nezlucite'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
resp. &l. 6 ods. 1 dohovoru. Takato zdihavost’ konania totiz predlZuje stav pravnej neistoty
dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu ochranu stdva iluzérnym, a teda ho

ohrozuje vo svojej podstate (mutatis mutandis I. US 39/00, I. US 66/03).



Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym sitdom v konani vedenom pod
sp. zn. 33 Cb 16/98, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil
tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ka domahajica sa rozhodnutia
sudu vo svojej vect, aj ked’ jej pravny zastupca vo vyjadreni k stanovisku krajského sudu to

uz neziadal tak, ako v povodnej st'aznosti.

I11.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Stazovatel'ka prostrednictvom pravneho zéastupcu vo svojej staznosti Ziadala priznat’
primerané financné zadost'u¢inenie v sume 100 000 Sk, ktoré odévodnila najma tym, ze
., V dosledku nespravneho a protiustavného postupu Krajského sudu v Bratislave je

stazovatelka neprimerane dlho vystavend znacnej prdavnej neistote, pretoze otazka zrusSenia
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Bytového druzstva Bratislava Ill. ma vplyv na vymozitelnost pohladavok stazovatelky ako
aj tretich osob voci bytovému druzstvu, ako aj pravnu istotu stazovatelky ohladom dalsej
spravy jej majetku - bytu a podielu na nebytovych priestoroch. Je dovodna obava, Ze Bytové
druzstvo Bratislava Ill. nakladd s majetkom druzstva, teda majetkom v podielovom
spoluvlastnictve stazovatelky a ostatnych clenov druzstva v rozpore s principom
hospodarnosti a ucelnosti, pricom po zruSeni druzstva naroky z takéhoto konania voci
druzstvu sa stanu nevymozitelné.

Tato dlhodoba stresova situdcia a pravna neistota zhorsSuje zdravotny stav
stazovatelky, ktora sa lieci na diabetes 2. stupiia a vysoky krvny tlak. Stresova
situdcia a uvedené zdravotné problémy sa pretrvavajucim stavom necinnosti sudu

zhorsuju ... “

Ciel'om primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru tstavného sudu v tomto pripade prichddza do tvahy aj priznanie

primerané¢ho financného zadost'u€inenia.

Pri ur€eni primeraného finan¢ného zadost'u€inenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostuc¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na zisteny stav konania na krajskom stde v pravnej veci stazovatel’ky
vedenej pod sp. zn. 33 Cb 16/98 ustavny sud povazoval priznanie sumy 80 000 Sk
za primerané financné zadost'u€inenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude, a preto

vo zvysnej Casti jej ziadosti nevyhovel.
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Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud mdze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca stazovatel'ky ako platca dane z pridane;j

hodnoty trovy konania vy¢islil v sume 7 424,60 Sk.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastiipenia spolu 7 424,60 Sk je
nizs$ia ako suma vypocitand ustavnym stidom podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*®) a neodporuje tejto
vyhlaSke. Preto ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatel’ky (§ 36 ods. 2 zakona

o ustavnom sude) uhradu trov konania v pozadovanej sume.

Priznantl uhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2008
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