SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 194/2017-12

Ustavny suad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2017

predbezne prerokoval staznost |

zastipen¢ho advokatskou kancelariou AKAK s. r. o., Slowackého 56, Bratislava, v mene
ktorej kona advokatka a konatel'ka JUDr. Alexandra Kotrecovd, PhD. LLM, vo veci
namietan¢ho poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava I €. k. 10 C 127/2007-577
z 27. januara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost |G o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid”) bola

22, februdra 2017 dorucend staznost | N

- (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich zdkladnych prav



podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 35 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) €. k. 10 C 127/2007-577 z 27. januara 2017 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je v procesnom postaveni
zalovaného ucastnikom konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 10 C 127/2007
v pravnej veci || G (d2lcj len ,,Zalobkyna“) o ndhradu $kody na zdravi.
Okresny sud v oznacenom konani uznesenim sp. zn. 10 C 127/2007 z 13. aprila 2015
nariadil vo veci kontrolné znalecké dokazovanie a d’alSie znalecké dokazovanie sudnym
znalcom z odboru zdravotnictva a farmdcie, odvetvia stomatologie a povinnost’ zaplatit
preddavok na trovy spojené s podanim kontrolného znaleckého posudku v sume 700 €
ulozil Zalobkyni. Na zaklade odvolania zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (dalej len
,krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 8 Co 602/2015 z 30. novembra 2015 uznesenie okresného
sudu zrusil z ddévodu, Ze neboli splnené predpoklady na uloZenie povinnosti zlozit
preddavok na trovy dokazu podla § 141 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zalobkyni. Nasledne okresny sud uznesenim sp. zn. 10 C 127/2007
z 28. januara 2016 rozhodol tak, Ze ulozil Zalobkyni zaplatit’ preddavok na trovy spojené
s podanim kontrolného znaleckého posudku v sume 350 € a rovnakd povinnost’ ulozil aj
stazovatelovi. Proti oznaCenému rozhodnutiu podala Zalobkyna odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 Co 90/2016 z 27. aprila 2016 tak, Ze uznesenie
sudu prvého stupnia v spojeni s opravnym uznesenim z 23. februara 2016 zmenil a ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ zloZit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sume 700 €.
Stazovatel’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania v tejto sume aj uhradil. Nasledne
okresny sud uznesenim sp. zn. 10 C 127/2007 z 2. januara 2017 uznesenie okresného stidu
z 13. aprila 2015 v spojeni s uznesenim krajského sadu z 27. aprila 2016 a uznesenim
okresného sudu z 11. jula 2016 zmenil tak, Ze vykonanim znaleckého tukonu poveril
ustanovenu znalkynu, ktorej ulozil povinnost’ vypracovat’ znalecky posudok v lehote 90 dni

a sucasne ulozil stazovatel'ovi povinnost zlozit preddavok na trovy znaleckého



dokazovania v sume 2 300 €. Okresny sud na zdklade oznamenia ustanovenej znalkyne
uznesenim sp. zn. 10 C 127/2007 z 27. januara 2017 zmenil uznesenie okresného sudu

z 2. januara 2017 tak, Zze vykonanim znaleckého ukonu poveril ,, znalecky dstav_

_ vzhPadom na komplikovanost’ a naro¢nost veci prediZil lehotu

na vypracovanie znaleckého posudku na 9 mesiacov a sucasne ulozil stazovatelovi

povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sume 7 800 €. Okresny sud
odovodnil zmenu uznesenia v ¢asti sumy preddavkov na trovy znaleckého dokazovania tym,
ze preddavky urCené v pdvodnej sume 700 € nie st podla vyjadrenia povereného

znaleckého ustavu postacujiice na pokrytie trov znaleckého dokazovania.

3. Podla nézoru stazovatela postup okresné¢ho sidu pri vydani a oddévodneni
napadnutého uznesenia ,,nesie vyrazné prvky svojvole, arbitrarnosti a dosahuje mieru
protiustavnosti . V tejto suvislosti stazovatel’ v staznosti blizSie argumentoval:

»Zjavne extrémne vybocenie spociva v skutocnosti, zZe na trovy znaleckého
dokazovania bol zaviazany ten, kto znalecké dokazovanie ani nenavrhol (staZovatel), Ze ide
o extremne vysoku az likvidacnu sumu, ktoru stazovatel nie je objektivne schopny zloZit,
vykonanie znaleckého dokazovania z objektivnych dovodov nie je mozné, ako to vyplyva z uz
skor vypracovaného znaleckého posudku v konani.

. v zmysle nového Civilného sporového poriadku povinnost zaplatit' preddavok
mozno uloZit' len tej strane sporu, ktord navrhla vykonanie prislusného dokazu, pricom tiuto
preddavkovu povinnost nemozno v ziadnom pripade prenasat na tu stranu sporu, ktord
vykonanie prislusného dokazu nenavrhla.

Civilny sporovy poriadok v tomto smere vychadza zo striktného pravidla, zZe sud
(az na zakonné vynimky podla § 185 ods. 2 a 3 CSP) vykona len tie dokazy, ktoré navrhne
sporova strana. Sud dohliada nad priebehom procesu a je nezavislym a nestrannym
arbitrom, pricom panstvo nad zistenim skutkového stavu, a to prave prostrednictvom
navrhovania jednotlivych dokazov nesu sporové strany.

Stazovatel’ zdoraznuje, Ze nikdy nenavrhol vo veci vykonat znalecké dokazovanie,

znalecké dokazovanie neziadal a ani na vykonani znaleckého dokazovania netrval.



Tito skutocnost Ziadala Zalobkyiia, pricom zdéraziujeme, Ze vo veci uz bolo
vwkonané jedno znalecké dokazovanie. Zalovany ako odbornik v danej oblasti opakovane
v konani zdorazioval, Ze vykonanie znaleckého dokazovania, a to vzhladom na odstup
rokov, a sandciu chrupu Zalobkyne nie je mozné, tj. nie je mozné posudit vznik skody jeho
pripadnym protipravnym konanim.

Z uvedeného dovodu mame za to, Ze sud prvej inStancie rozhodujuc za ucinnosti
nového Civilného sporového poriadku o uloZeni preddavkovej povinnosti stazovatelovi
vo vyske 7.800,- EUR rozhodol v rozpore s ucinnym Civilnym sporovym poriadkom, ked’
ulozil povinnost uhradit preddavok len stazovatelovi napriek tomu, Ze stazovatel nenavrhol
vo veci vykonat znalecké dokazovanie. Mame za to, Ze v tomto pripade nemoze byt sud ani
viazany rozhodnutim Krajskeho sudu v Bratislave, nakolko ide o nové rozhodnutie, pricom
sud musi vychadzat' z pravnej upravy ucinnej v case vydania rozhodnutia, tj. v danom
pripade podla ustanoveni Civilného sporového poriadku.

Poukazujeme predovsetkym na rozdielne dikcie § 141 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku a § 253 ods. 2 CSP. Zdéraziiujeme, Ze Zalobkyni v predmetnom konani nebolo
priznané oslobodenie od sudneho poplatku, pricom dikcia ustanovenia § 253 ods. 2
Civilného sporového poriadku subsumuje len situdciu, ak bolo oslobodenie od sudneho
poplatku priznané rozhodnutim sudu. Z uvedeného preto nie je zrejmé, z akého dovodu,
pokial’ sud pri rozhodovani mal vychadzat z ustanovenia § 234 ods. 2 CSP v spojeni s § 217
ods. 1 CSP a v spojeni s § 470 ods. 1 CSP, zaviazal na zloZenie preddavku vylucne
stazovatela.

Zaroven zdoraziujeme, Ze stazovatel uz v predmetnej veci uhradil preddavok
na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 700 EUR, a to na zdklade uznesenia Krajského
sudu v Bratislave... zo dna 27.04.2016 (t j. vydaného este pocas ucinnosti
predchaddzajuceho zdkona ¢. 99/1963 Obciansky sudny poriadok). V uvedenom pripade by
tak stazovatel’ bol povinny zaplatit preddavok na trovy znaleckého dokazovania v celkovej
vyske 8.500 EUR napriek tomu, Ze vykonanie tohto dékazu nenavrhol ani neZiadal.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej instancie konal v rozpore so zakonom,
a jeho konanie nesie prvky arbitrarnosti, svojvole, a zaroven kona v rozpore s principom

‘

hospodarnosti konania, nakolko neprimerane zatazuje stazovatela.



Podl'a stazovatela sid prvej inStancie tak svojim konanim vyrazne zasiahol do jeho

prava vlastnit’ majetok tym, Ze neopravnene zmensil jeho zdkonne nadobudnuty majetok.

4. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol
o poruseni jeho v zahlavi rozhodnutia oznaCenych prav podla ustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu, aby napadnuté uznesenie
zrudil apriznal stazovatelovi nahradu trov konania vsume 374,81 €. Ustavny sud
konStatuje, Ze staZovatelom nesprdvne uvedeny datum napadnutého uznesenia

(21. januar 2017) v petite staznosti povazoval len za zrejmu nespravnost’.

5. Stazovatel sucasne navrhol, aby ustavny sud podla § 52 ods. 2 zakona o ustavnom
sude prijal docasné opatrenie, ktorym odlozi vykonatelnost napadnutého uznesenia, kedze
,je tu hrozba, zZe porusSovatel bude od stazovatela preddavok vymahat prostrednictvom
Justicnej pokladnice SR* a opravneny zrozhodnutia (Stat) odlozenim vykonatelnosti

nebude nijako nepriaznivo dotknuty.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Pravomoc tustavného sudu v konani o ustavnej staznosti fyzickej osoby podla
¢l. 127 ustavy proti rozhodnutiu ¢i zasahom ,,vSeobecnych sudov* je vylu¢ne zalozena
na jeho prieskume z hladiska dodrzania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani
a rozhodnuti v iom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi Ustavného poriadku chranené
prava alebo slobody fyzickej (pravnickej) osoby. To v danom kontexte znamena, ze ani
pripadna vecna nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného sidu nie je sama osebe vyznamna,

lebo konanie o staznosti nie je pokracovanim konania, v d’alSej inStancii mimo ramec



vSeobecného sidu a Ustavnému sudu v flom zisadne neprislicha, aby v jeho radmci
prehodnocoval skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu alebo zjednocoval ich

judikataru (I. US 76/2015).

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

10. Predmetom st'aznosti je stazovatel'om namietané porusenie jeho zakladnych prav
podrla €l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

acl. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim, ktorym okresny std rozhodol



o povinnosti stazovatel'a zloZit' preddavok na trovy dokazu podla § 207 ods. 1 a § 253

Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP).

11. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zékonny obsah a ochranu. Podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy
ma pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat
a uskuto¢niovat’ ini zarobkovu ¢innost’. Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy
mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavézkoch... Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno
zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon
a vSeobecné zasady medzindrodného prava. Toto ustanovenie vSak nebrani pravu Statu
prijimat’ zakony, ktoré povazuje za nevyhnutné, aby upravil uZivanie majetku v stlade

so vSeobecnym zaujmom alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

12. Stazovatel povazuje napadnuté uznesenie za svojvolné a arbitrarne z dovodu, ze
okresny sud v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku ulozil povinnost
znaSat’ trovy znaleckého dokazovania stazovatelovi, ktory znalecké dokazovanie ani
nenavrhol; Ze ide o extrémne vysoku az likvidaénll sumu, ktora staZzovatel’ nie je objektivne
schopny zlozit, a vykonanie znaleckého dokazovania z objektivnych dovodov nie je mozné,
ako to vyplyva z uz skor vypracovaného znaleckého posudku v konani. Podla stazovatel’a
bolo porusené aj jeho pravo vlastnit’ majetok a pravo na ochranu majetku tym, ze okresny

sud svojim konanim neopravnene zmensil jeho zakonne nadobudnuty majetok.

13. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat

ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou



ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06).

14. Podl'a § 253 CSP ak strana v konani navrhne vykonanie dokazu, s ktorym su
spojen¢ vydavky, sid jej mdze ulozit’ povinnost’ zlozit® preddavok (odsek 1). Ak sud
ustanovi znalca a strane nebolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku, najneskor spolu
s ustanovenim znalca ulozi povinnost’ zlozit' preddavok v rozsahu predpokladanych
nakladov znaleckého dokazovania (odsek 2). Ak strana v lehote uréenej suidom preddavok

nezlozi, sud navrhnuty dokaz nevykona (odsek 3).

15. V suvislosti s argumentaciou stazovatela Ustavny sud povaZoval za potrebné
citovat’ relevantni Cast’ odovodnenia uznesenia krajského sudu sp. zn. 8 Co 602/2015
z 30. novembra 2015, v ktorom sa uvadza:

,Na zdklade odvolania navrhovatelky... Krajsky sud v Bratislave uznesenim
zo dna 19.03.2014, ¢. k. 14Co/371/2013-414, rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie, pricom konstatoval, Ze sud prvého stupnia pochybil, ked
nevychadzal zo zakonom urcenej povinnosti vyplyvajucej z ust. § 135 O. s. p. (viazanost
rozhodnutim prislusnych organov o tom, zZe bol spachany spravny delikt postihnutelny
podla osobitnych predpisov), ¢o malo rozhodujuci vplyv na posudenie uplatnenych narokov
navrhovatelky, ked%e siid nesprdvne a v rozpore s rozhodnutim Uradu pred dohlad nad
poskytovanim zdravotnej starostlivosti zo dna 22.03.2007 ustadlil, Ze zo strany odporcu
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti navrhovatelke nedoslo k poruseniu prdvnej

povinnosti, hoci tato bola jednoznacne konstatovand v uvedenom rozhodnuti.



Prvostupinovéemu  sudu ulozil, pri akceptovani zdvdznosti spravneho rozhodnutia
Uradu pre dohlad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti zo diia 22.03.2007,
¢ k. ZS 103/00003/2007, v zmysle ust. § 135 ods. 1 O. s. p,, skumat splnenie dalsich
zdakonnych podmienok vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu podla ust. § 420
Obcianskeho zdkonnika, vyporiadat sa so vSetkymi tvrdeniami navrhovatelky, pricom
za tymto ucelom povazoval za potrebné, aby sud prvého stupiia, na zistenie rozsahu
poruSenia prdvnej povinnosti zo strany odporcu... nariadil kontrolné znalecké
dokazovanie... Je teda zrejmé, Ze v danej veci vykonanie kontrolného znaleckého
dokazovania neziadala navrhovatelka, ktorda naviac v konani pred sudom prvého stupna...
argumentovala tym, Ze podla sucasnej praxe v pripade nesprdvne vedenej zdravotnej
dokumentacie dochadza k tzv. obrdteniu dokazného bremena, co znamend, Ze protiprdavne
konanie poskytovatela zdravotnej starostlivosti je prezumované a ona ako pacient nie je
povinna preukdzat, zZe doslo k protipravnemu konaniu.

Na zadklade vyssie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého stupia vec
nespravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru, zZe v danej veci boli splnené predpoklady
pre uloZenie povinnosti zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania navrhovatelke,
ktora kontrolné znalecké dokazovanie v prejedndavanej veci nenavrhovala a nebolo ani
nariadené na preukdzanie skutocnosti iba v jej zdujme, nakolko i odvolaci sud; ktory
nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania inicioval; v uzneseni zo dna 19.03.2014,
C. k. 14Co/371/2013-414, povazoval poruSenie pravmej povinnosti zo strany odporcu
za zistené rozhodnutim Uradu pred dohlad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti
zodna 22.3.2007; pricom za sporny povazoval len jeho rozsah a suvislost s ujmou

navrhovatelky...

16. Z citovanej Casti odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud
vo svojom uzneseni z 19. marca 2014, ktorym zrusil meritorny rozsudok okresného sudu,
ulozil okresnému sudu nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie na zistenie rozsahu
porusenia pravnej povinnosti zo strany odporcu (stazovatela, pozn.), ktoré bolo
jednoznaéne konstatované v rozhodnuti ,, Uradu pre dohlad nad poskytovanim zdravotnej
starostlivosti“.  Okresny sud vzhladom na svoju viazanost pravnym nézorom

odvolacieho sudu (§ 226 OSP a § 391 ods. 2 CSP) a v sulade s jeho pokynom uznesenim



z 13. aprila 2015 nariadil vo veci kontrolné znalecké dokazovanie a d’alSie znalecké
dokazovanie. V zmysle uvedeného preto nemozno sthlasit’ s argumentaciou stazovatela,
ze kontrolné¢ znalecké dokazovanie navrhla zalobkyna, resp. Ze bolo nariadené
na preukazanie skuto€nosti, ktoré su len v zaujme zalobkyne, a st'azovatel’ vykonanie tohto

dokazu nenavrhoval.

17. Ustavny sud v tejto veci povazoval za relevantny aj pravny nazor krajského sudu,
ktory v uzneseni sp. zn. 9 Co 90/2016 z 27. aprila 2016 uviedol:

,Sud prvého stupna tiez nepostupoval spravne ani, ked uloZil povinnost
zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania navrhovatelke i odporcovi.
Prvostupnovy sud mal rozhodnut' o povinnosti zlozit' preddavok na trovy znaleckého
dokazovania, avsak bol povinny sa riadit pravnym ndazorom odvolacieho sudu, ktory je pren
zavdzny (§ 226 O. s .p.).

Krajsky sud v Bratislave v uzneseni ¢. k. 8Co/602/2015-508 prezentoval pravny
nazor, podla ktorého neboli splnené predpoklady pre ulozenie povinnosti zlozZit' preddavok
na trovy znaleckého dokazovania navrhovatelke, ktorda kontrolné znalecké dokazovanie
v prejednavanej veci nenavrhovala a nebolo ani nariadené na preukdzanie skutocnosti iba
vjej zaujme. Sud prvého stupna mal preto o povinnosti zloZit' preddavok na trovy
znaleckého dokazovania rozhodnut’ len tak, Ze tuto povinnost ulozi vylucne odporcovi, a nie
tak, Ze tuto povinnost ulozi obom strandam sporu.

To, Ze znalecké kontrolné dokazovanie v konecnom dosledku mad preukazovat
skutocnosti, ktoré su aj v zaujme navrhovatelky, nevyhnutne vyplhyva z povahy
uplatinovaného naroku, nemozno sa vsak z tejto skutocnosti hned vyvodit, Ze povinnost
zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania treba ulozit navrhovatelke i odporcovi.
Odvolaci sud v uzneseni ¢. k. 8Co/602/2015-508 na inom mieste poukdzal na argument
navrhovatelky, s ktorym sa stotoznil, podla ktorého doslo k obrateniu dokazného bremena,
na zdklade coho navrhovatelka ako pacient nie je povinnd preukdzat, zZe doslo

‘

k protipravnemu konaniu. ‘

18. Ustavny sud na zéklade citovaného nepovazuje napadnuté uznesenie, ktorym

okresny sud zaviazal na zloZenie preddavku na trovy dokazu len stazovatel’a, za svojvol'né,
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arbitrarne €1 prijaté v rozpore s prislusSnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku,

ako to tvrdi st'azovatel’.

19. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze nezistil moznost’ porusenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sudu, preto pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

20. Obdobny zaver mozno formulovat aj vo vztahu k namietanému poruSeniu
zékladného préava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, poruSenie ktorych stazovatel namieta
sekundarne, v spojeni s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Kedze ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade nedoslo k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, Ze nemohlo dojst’ ani k poruSeniu oznacenych prav.
Ustavny std preto aj v tejto ¢asti odmietol staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

21. Ustavny sad vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 35 ods. 1 Gstavy konstatuje,
ze stazovatel’, zastipeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom, v suvislosti s namietanym
porusenim oznacené¢ho zakladného prava staznost’ blizSie neodovodnil. Ked'Zze staznost
v tejto Casti neobsahuje odévodnenie, nespiiia ani podstatni zakonom predpisant naleZitost’
ustanovenu v § 20 ods. 1 zédkona o tstavnom stde, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie
podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych
naleZitosti.

22. Ustavny sud este dodava, Ze nie je jeho ulohou perfekcionisticky ,,prerabat™
konanie pred vSeobecnymi siudmi, a to aj keby k nimi urobenym ciastkovym procesnym
tikonom mal vyhrady. Ulohou tstavného sudu je ochrafiovat’ ustavnost’ (nie ,,oby&ajnu“

zékonnost’) konania pred vSeobecnymi sudmi, preto je jeho povinnost'ou rozliSovat’ medzi
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pripadmi, kedy procesny postup prieCiaci sa zdkonu zaroven vyusti do protiustavnosti
a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked’ urcity procesny postup, hoci by ho aj
bolo mozné osamotene (inkontextudlne) hodnotit’, a to vyluéne z formalneho pohl'adu ako

postup contra legem, protitstavnost’ konania nezalozi.

23. Nad ramec odovodnenia tohto uznesenia Ustavny sud navySe poukazuje na to, ze
predmetom staznosti staZovatela je vec, ktori mozno zaradit' k veciam, pri ktorych
nemozno proti prvostupiovému rozhodnutiu sudu podat’ opravny prostriedok v zmysle
platného Civilného sporového poriadku. V takychto pripadoch by bolo proti logike
pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva.
Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy v takejto veci prichadza do uvahy iba
v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré st uplatiiované pri zistovani
skutkového zakladu sporu a pri jeho pravnom postdeni (m. m. IV. US 510/2012,
IV. US 311/2013).

24. V doésledku odmietnutia st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’alsich narokoch na ochranu tstavnosti uplatnenych v staznosti ako aj o navrhu
stazovatel'a na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2017
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