SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 547/2017-15

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

12. septembra 2017 prerokoval staznost’ _, I
. - ey B B oiski republika,

zastupenych advokdtom JUDr. Dusanom Remetom, Masarykova 2, Presov, vo veci
namietaného poruSenia ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1, €l. 39 ods. 1,
&l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a &l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom a rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €. k. 1 S 46/2014-53 z 26. maja 2015 a postupom a rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 SzZso 56/2015 z28. septembra 2016 vedenu

pod sp. zn. Rvp 45/2017 a staznost’ || G _, _, Pol’ska
republika, o [ AREEEEEE . I BN roiski republika,

zastupenych advokatom JUDr. DuSanom Remetom, Masarykova 2, PreSov, vo veci
namietaného porusenia ich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1,
¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a €l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozsudkom Krajského
studu v PreSove €. k. 5 S 49/2014-50 z 20. maja 2015 a postupom a rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenske; republiky sp. zn. 10 SZzso 67/2015 z29. marca 2017 vedenu
pod sp. zn. Rvp 1188/2017 a takto



rozhodol:

Veci vedené Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 45/2017
a sp. zn. Rvp 1188/2017 sp 4ja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.

Rvp 45/2017.
Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) 9. januara 2017
sa _, I ((:lcj aj ,stazovatel’ v 1. rade®),
a [ _, _, Pol'skd republika (d’alej aj
»stazovatel’ v 2. rade*), domdhali vydania nalezu, ktorym by tstavny sud vyslovil poruSenie
ich v zahlavi oznacenych zakladnych prav a slobod postupom a rozsudkom Krajského sadu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 1 S 46/2014-53 z26. maja 2015 a postupom
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad*) sp. zn.
10 SZso 56/2015 z 28. septembra 2016 a ktorym by napadnuté rozhodnutia tychto sudov
zrus$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Predmetna st'aznost’ bola pod sp. zn.
Rvp 45/2017 pridelend sudcovi spravodajcovi Sergejovi Kohutovi, ktory je predsedom

II1. senatu ustavného sudu.

2. Dia 3. jula 2017 bola tGstavnému sudu doruéena staznost' |G
B . roscocpublica, < . T
_, Pol’ské republika (d’alej aj ,,stazovatel’ vo 4. rade, spolu aj ,,stazovatelia®),
ktorou sa domahali vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ich v zahlavi
oznacenych zakladnych prav a slobdod rozsudkom krajského sudu €. k. 5 S 49/2014-50
z20. maja 2015 a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 10 Szso 67/2015 z 29. marca 2017
a ktorym by napadnuté rozhodnutia tychto sidov zruSil a vec vratil najvySSiemu stdu
na d’alSie konanie. Predmetné st'aznost’ bola pod sp. zn. Rvp 1188/2017 pridelena sudkyni

spravodajkyni Jane Baricovej, ktord je ¢lenkou III. senatu Gstavného sudu.



3. Z napadnutych rozhodnuti, ktoré tvorili prilohy staznosti, vyplyva, Ze boli vydané
v konaniach zacatych na zaklade Zalob st'azovatel'a v 1. rade, ktorymi sa ako zamestnavatel
stazovatela v 2. rade a stazovatel'a vo 4. rade domdahal preskimania zdkonnosti postupu
a rozhodnuti Socialnej poistovne, ustredia v Bratislave, ktorymi potvrdila rozhodnutia
Socialnej poistovne, pobocky PreSov o zaniku povinného nemocenského poistenia,
povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti stazovatel'ovi
v 2. rade a stazovatel'ovi vo 4. rade 9. augusta 2013, pretoZze v ramci vykonanej kontroly
zistila, Ze ich zamestnavatel’ (tzv. ,,schrankova spolognost™) nespiia podmienky registracie
sidla alebo miesta podnikania, a preto sa na jeho zamestnancov nemdze uplathovat

legislativa §tatu, v ktorom ma zamestnavatel registrované sidlo alebo miesto podnikania.

4. Krajsky sud rozsudkom €. k. 1 S 46/2014-53 z 26. maja 2015 zalobu stazovatel’a
v 1. rade zamietol a konanie o zalobe stazovatela v 2. rade zastavil; na zaklade ich
odvolania najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 10 Szso 56/2015 z 28. septembra 2016 uvedeny

rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

5. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5 S 49/2014-50 z 20. maja 2015 zalobu stazovatela
v 1. rade zamietol avo vztahu k stazovatelovi vo 4. rade =zrusil rozhodnutie
druhostupiiového sprdvneho organu v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho
organu a vec vratil druhostupniovému spravnemu organu na d’alSie konanie; na zéklade ich
odvolania najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 10 Szso 67/2015 z 29. marca 2017 uvedeny
rozsudok krajského sidu vo vztahu k staZovatelovi v 1. rade potvrdil a vo vztahu

k stazovatel'ovi vo 4. rade zmenil tak, ze zalobu zamietol.

6. StaZzovatelia v staznostiach zhodne poukazuju na viaceré rozhodnutia najvysSieho
sudu v obdobnych veciach, zktorych vyplyva, Zze spravne orgadny nemali pradvomoc
rozhodnut’ o urceni tzv. uplatnitel'nej legislativy vo vzt'ahu k osobam v rovnakom postaveni,
vakom sa nachadzajii stazovatelia. Dalej podla doterajsej judikatury nebolo mozné
najvyssim sidom rozhodnut’ vo veci bez toho, aby doslo najprv k zodpovedaniu prislusnych
prejudicidlnych otazok zo strany Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Podla stazovatelov

nezohladnenie judikatiry samo o sebe preukazuje porusenie oznacenych prav. V suvislosti



s argumentmi najvysSieho sidu a krajského stidu, najmé ¢o do zistovania skutkového stavu
veci, poukazuju st'azovatelia na to, Ze prislusna institicia socialneho zabezpecenia v Pol’skej
republike (Zaklad Ubezpieczen Spolecznych) urcila, Ze uplatnitelnou legislativou
je v zmysle europskeho prava (¢l. 16 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
€. 987/709 a¢l. 13 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004) slovenska
legislativa. Podl'a nédzoru stazovatelov krajsky sud anajvyssi std ,,odobrili“ zjavne
nedostatocne zisteny skuto¢ny stav veci, pricom z nimi vydanych rozhodnuti vyplyvaja
vyhrady k tomu, Ze samotni stazovatelia boli vo vztahu k zistovaniu skutocného vztahu
malo cinni, pretoze nepredlozili ddkazy potrebné na preukdzanie ich argumentécie.
Vseobecné sudy teda v rozpore so zdkonom preniesli dokaznl povinnost’ na staZzovatel'ov.
Povazuji za neakceptovatelné a nespravodlivé, aby boli nad rdmec ,,sucinnosti“ povinni
cokol'vek preukazovat a dokazovat namiesto orgdnu verejnej spravy auz vobec
nie v konani v ramci spravneho sudnictva, kde sa rozhoduje zasadne na podklade

skutoéného stavu veci zisteného v administrativnom konani.

7. Podla § 31a ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sadom

primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku.

8. Podl'a § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku v zaujme hospodarnosti konania
sud spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu
stvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom

toho istého stidu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktoré¢ho sa zacalo konanie skor.



9. Podla ¢l. 1T ods. 10 Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na
obdobie od 1. marca 2017 do 28. februara 2018 v zdujme hospodarnosti konania moze
plénum ustavného sudu rozhodnut o spojeni veci patriacich do pdsobnosti sendtov
ustavného stdu, ktoré boli pridelené ¢lenom r6znych senatov ako sudcom spravodajcom, na
spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo suvisia alebo sa tykaju tych istych
ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni moze plénu tustavného sudu podat’ sudca
spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo predsednicka tstavného
sudu. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne plénum inak, je na
spolo¢né konanie o spojenych veciach prislusny ten senét tistavného sudu, ktorého ¢lenom
je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom sude skor
(§ 18 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Za rovnakych podmienok moéze plénum tstavného
sudu rozhodnat’ o spojeni veci patriacich do jeho pdsobnosti, ktoré boli pridelené roznym
sudcom spravodajcom. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne
plénum inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani o spojenych veciach je sudca
spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom sude skor.
O spojeni ostatnych veci patriacich do pdsobnosti sendtov ustavného sudu, ktoré spolu
skutkovo suvisia alebo sa tykaji tych istych ucastnikov, rozhoduje prislusny senat
ustavného sudu urceny podla bodu 5, a to na navrh sudcu spravodajcu vo veci, ktorej
spojenie s inou vecou sa navrhuje. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretela
nerozhodne senat inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani o spojenych veciach je

sudca spravodajca v tej zo spdjanych veci, v ktorej zacalo konanie na tstavnom sude skor.

10. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 45/2017 a sp. zn. Rvp 1188/2017 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova
suvislost’ uvedenych st'aznosti, ako aj na totoZznost’ predmetu rozhodovania krajského sudu
a najvyssieho sudu, proti ktorym staznosti stazovatelov smeruju, Gstavny sud v zdujme
hospodarnosti konania podla § 31a ods. 1 zdkona o Gstavnom stide v spojeni s § 166 ods. 1
Civilného sporového poriadku rozhodol, ze uvedené veci spaja na spolocné konanie, ktoré

bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 45/2017.



11. Z rozhodovacej €innosti Ustavného stidu vyplyva, Ze o obsahovo identickych
staznostiach uZ rozhodol uznesenim sp. zn. II. US 434/2017 z 29. jtna 2017, ktorému
predchadzalo uznesenie ¢&. k. PLs. US 14/2017-8 zo 14. juna 2017 o spojeni veci vedenych
pod sp. zn. Rvp 1009/2017 a sp. zn. Rvp 1010/2017 na spolo¢né konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017



