SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 33/2016-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. maja 2016 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika
o staznosti obchodnej spolo¢nosti Emil Kraj¢ik, s. r. 0., DIhd 1424/47, Senica, zastipenej
advokatom Mgr. Milanom Sadlofiom, advokatska kancelaria, V. Paulinyho - Tétha 30,
Senica, pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobdd a pradva na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 157/2005 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti Emil Krajcik, s. r. 0., na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 157/2005 porusené

boli.



2. Okresnému sudu KoSice - okolie prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 16 C 157/2005 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolo¢nosti Emil Kraj¢ik, s. r. o, prizndva financné
zadostu€inenie v sume 1 500 € (slovom tisicpét’sto eur), ktoré j e Okresny sud KoSice -

okoliepovinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice — okolie je povinny uhradit obchodnej spolocnosti
Emil Krajcik, s. r. o., trovy konania v sume 296,44 (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur
a Styridsat’Styri centov) na ucet advokata Mgr. Milana Sadlona, advokatska kancelaria,

V. Paulinyho - Tétha 30, Senica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim ¢&. k.
III. US 33/2016-10 z 19. januara 2016 prijal na daldic konanie staznost obchodnej
spolo¢nosti Emil Krajcik, s. r. 0., DIhd 1424/47, Senica (d’alej len ,,stazovatel’ka‘), ktorou
namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a &l. 38
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného Kosice - okolie (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 157/2005 (dalej len ,,napadnuté

konanie®).

Nasledne ustavny sud 17. februara 2016 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa
k vecnej strdnke prijatej staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho

pojednévania o prijatej staznosti.



Vyjadrenie okresného stidu bolo ustavnému stidu dorucené 17. marca 2016. V jeho
prilohe sa nachadzalo vyjadrenie predsednicky okresné¢ho sudu s chronolégiou ukonov
okresného stdu i ucastnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaju tieto podstatné
skutocnosti:

,,23.3.2005 - dorucenie navrhu na zacatie konania tunajsiemu sudu,

14.4.2005 - vyzva na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu,

22.4.2005 - zaplatenie sudneho poplatku z navrhu,

20.5.2005 - vydanie platobného rozkazu ¢. k. 13Ro/375/20035,

15.6.2005 - sudu doruceny odpor proti vydanému platobnému rozkazu,

28.6.2005 - zaslanie podaného odporu na vyjadrenie navrhovatelovi,

20.7.2005 - sudu dorucené vyjadrenie navrhovatela k podanemu odporu,

27.7.2005 - vyzva navrhovatelovi na predloZenie dékazov,

10.8.2005 - sudu dorucené podanie navrhovatela s pripojenymi dokazmi,...

8.9.2005 - sudu dorucena Ziadost navrhovatela o zmenu casu pojednavania,

20.10.2005 - pojednavanie vo veci, odrocené na neurcito za ucelom vykonania,
dalSieho dokazovania vo veci, Zalovanému ulozend povinnost dorucit’ sudu vsSetky listiny,
ktoré s vecou suvisia,

24.10.2005 - sudu dorucené podanie odporcu v zmysle ulozenej povinnosti zhora

s navrhom na dokazovanie, ...

24.10.2006 - sudu dorucena zZiadost navrhovatela o odrocenie pojedndvania,

6.11.2006 - pojednavanie vo veci, odrocené na 12.1.2007 (bez prejednania veci
z dovodu ospravedinenej neucasti PZ navrhovatela, pozn.),

12.1.2007- pojednavanie vo veci, odrocené na neurcito, ucastnikom konania ulozené
oznamit adresy bydliska navrhnutych svedkov,

24.1.2007- sudu dorucené podanie odporcu v zmysle ulozenej povinnosti zhora,...

11.9.2008 - pojedndvanie vo veci, odrocené na den 23.10.2008 (bez prejednania veci
z dovodu ospravedinenej neucasti PZ navrhovatela, pozn.),

23.10.2008 - pojedndvanie vo veci, odrocené na neurcito, ucastnikom konania
ulozené oznamit' dalSie navrhy na dokazovanie, resp. pripadné uzavretie zmieru,

24.10.2008 - vyzva ucastnikom konania, aby sudu oznamili, ¢i doslo k uzavretiu

sudneho zmieru, resp. dalSich navrhov na dokazovanie,



9.12.2008- sudu doruceny navrh navrhovatela na dalsie vykonanie dokazovania,

10.12.2008 - sudu doruceny navrh odporcu na dalsie vykonanie dokazovania,...

3.2.2009 - pojedndvanie vo veci, odrocené na neurcito, ucastnikom konania ulozené
oznamit dalSie ndvrhy na dokazovanie a oznacit, aké skutocnosti mienia preukazovat,

13.2.2009- sudu doruceny navrh navrhovatela na doplnenie dokazovania, ciastocné
spdtvzatie navrhu na zacatie konania, vyjadrenie navrhovatela,

16.2.2009 - sudu doruceny ndavrh odporcu na vykonanie dokazovania,

17.2.2009 - odporcovi zaslané podanie navrhovatela dorucené sudu dna 13.2.2009
na vyjadrenie,...

1.6.2009 - uradny zdznam o stave konania tunajSieho sudu sp. zn. 13C/7/2004,
21.7.2009 - uznesenie ¢. k. 16C/157/2005-144 o ¢iastocnom zastaveni konania, ...

3.11.2009 - pojednavanie vo veci (chyba zapisnica v spise, pozn.),

21.1.2010 - pojedndvanie vo veci (chyba zapisnica v spise, pozn.),

29.1.2010 - sudu dorucené vyjadrenie navrhovatela k dokazovaniu, doplnenie petitu
v casti trov sudneho konania,

19.2.2010 - pojedndvanie vo veci s vyhlasenim rozsudku (chyba zdpisnica v spise,
pozn.),...

13.9.2010 - sudu dorucené odvolanie navrhovatela,

6.2.2015 - spisanie uradného zdznamu sudkynou o strate spisu a potrebe vykonania
rekonstrukcie sudneho spisu,

20.2.2015 - vyzva ucastnikom konania na dorucenie rovnopisov podani a rozhodnuti,
zdpisnic o pojednavaniach za ucelom rekonstrukcie sudneho spisu,

27.3.2015 - zaslanie vyZiadanych pisomnosti navrhovatelom v zmysle vyzvy zhora,

26.2.2016 - zaslanie uznesenia o vyrubeni sudneho poplatku za podané odvolanie
navrhovatelovi,

26.2.2016 - zaslanie odvolania odporcovi s vyzvou na vyjadrenie.

Rovnaké skutocnosti tykajuce sa priebehu napadnutého konania zo sidneho spisu,

ktory mu bol zapozi¢any a doruceny 17. marca 2016, zistil aj ustavny sud.



Predsednicka okresného stidu k veci uviedla, ze ,,13.2.2015 zdakonna sudkyna
oznamila stratu spisu sp. zn. 16C/157/2005. Nakolko spis nebol najdeny ani pri hladani
spisu v oddeleni 16C a ani v dalSich sudnych oddeleniach, v konani boli ndsledne
vykonavané ukony za ucelom rekonStrukcie spisu v sulade s ust. § 198 vyhlasky MS SR
¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specidlny sid a vojenské sidy. Pravni zastupcovia ucastnikov konania boli vyzvou zo dia
20.2.2015 poziadani o dorucenie rovnopisov podani a rozhodnuti, zapisnic
o pojednavaniach.

V obdobi februar 2016 bola zakonnou sudkynou predsednicke sudu predlozena cast
povodného spisu a to konkrétne podania, ktoré neboli v sudnom spise zazurnalizované
a sluzili ako dalsie rovnopisy podani v spise.

Dna 10.3.2016 bola zdkonnou sudkynou predsednicke sudu predlozend cast
povodného spisu po ¢. 1.144 (unesenie o ciastocnom zastaveni konania z 21.7.2009).

Sud z ndjdenej casti povodného spisu a podani predloZenych pravmym zastupcom
zalobcu, vytvoril spis, ktory Vam zasielame...

Z prehladu a priebehu vykonanych ukonov vyplhyva viacero obdobi necinnosti
tunajsieho sudu, a to najmd v obdobi od 13.9.2010, kedy bolo vo veci podané odvolanie
navrhovatela voci rozsudku zo dna 19.2.2010, az do 6.2.2015, kedy bola zdkonnou
sudkynou oznamena strata spisu a vykonanie ukonov za ucelom rekonstrukcie sudneho
spisu. Nakolko sud vo veci ani pocas vykonu rekonstrukcie sudneho spisu nekonal
priebezne, bol nad dalSou plynulostou konania dna 26.10.2015 nariadeny dohlad
predsednicky sidu a to kazdé dva mesiace. Dalsie zbytocné a neospravedinitelné obdobie
necinnosti zakonnej sudkyne, napriek nariadenému dohladu predsednicky sudu nad dalsou
plynulostou konania bolo v obdobi od aprila 2015, kedy boli do spisy dorucené doklady
potrebné k rekonstrukcii sudneho spisu do 26.2.2016, kedy sud robil procesné vyzvy
potrebné na predlozenie veci na odvolaci sud.

Vzhladom na vyssie uvedené mam za to, Ze zistené prietahy v konani su zbytocnymi

‘

a subjektivnymi prietahmi sposobené zakonnou sudkynou. “.

Predsedni¢ka okresného sudu v zdvere svojho vyjadrenia vyjadrila suhlas

s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.



Pravny zéastupca stazovatelky v stanovisku doru¢enom tUstavnému sudu
elektronickymi prostriedkami 25. aprila 2016 doplnenymi pisomne v lehote troch dni [podla
§ 31a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) v spojeni s §42 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*)] suhlasil

s upustenim od verejného pojednavania vo veci v konani pred Gstavnym sudom.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom

sude upustil v danej veci od tstneho pojedndvania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 Gstavy a Cl. 38 ods. 2 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide



o pravo na prejednanie veci v primerane] lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, L. US 20/02).

Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava na
prejednanie zalezitosti v primerane] lehote) je podla ustalenej judikatury ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
v§eobecn¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, II. US 247/03,
IV. US 272/04) tstavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi sa pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria Gstavny sid povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.



1. Pokial ide o pravnu a fakticka zlozitost' sporu, v ktorom je staZovatelka
v procesnej pozicii navrhovatela o zaplatenie 521,74 € s prisluSenstvom z titulu nihrady
Skody, ustavny sud konStatuje, Ze obdobné konania mozno zaradit’ k Standardnej agende
vieobecného sudnictva, preto dizka konania nebola zavisla od skutkovej & pravnej

naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Dal§im kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ky ako tcastni¢ky tohto sudneho
konania. Ustavny sid konstatuje, Ze nezistil okolnosti na strane stazovatelky, ktoré by

relevantne prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruSeniu oznacenych prav st'aZzovatel’ky, bol postup samotné¢ho okresného sudu.

Ustavny sud po preskimani postupu okresného sidu v napadnutom konani

konStatuje, Ze konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi.

V postupe okresného sidu od napadnutia veci (23. marca 2005) az do rozhodnutia
vo veci same] rozsudkom z (19. februara 2010) identifikoval tieto obdobia zbyto¢nych
prietahov, a to od dorucenia podania odporcu 24. oktobra 2005, ktorym splnil sudom
ulozenu povinnost’, bol okresny sid necinny vyse roka do d’alSieho relevantného tkonu
sudu, ktorym bolo pojednavanie uskuto¢nené¢ 6. novembra 2006, dalej od dorucenia
podania odporcu 24. januara 2007, ktorym splnil sidom ulozenu povinnost, do
11. septembra 2008 bol okresny sud opit’ ne¢inny takmer rok a osem mesiacov a obdobie
od dorucenia navrhu odporcu na vykonanie dokazovania 16. februara 2009 do 3. novembra
2009, kedy sa malo uskutocnit’ pojednavanie (zapisnica z pojednavania vsak nie je sucastou
spisu, pozn.), teda d’alsich priblizne osem mesiacov zbyto&nych prietahov. Ustavny sud tak
konStatuje, ze okresny sud sa vo vymedzenom obdobi dopustil zbytonych prietahov

v stthrne troch rokov a Styroch mesiacov.



Z vyjadrenia predsedni¢ky okresného stidu vyplynulo, ze okresny sud od posledného
ukonu navrhovatel’a, teda od podania odvolania vo veci samej doru¢ené¢ho 13. septembra
2010, bol necinny az do 6. februara 2015, ked’ bol zakonnou sudkytiou spisany Uradny
zédznam o potrebe vykonania rekonsStrukcie spisu. Uvedené obdobie ustavny sud vyhodnotil

ako zbyto¢ny prietah v trvani priblizne Styroch rokov a Styroch mesiacov.

Ani po zisteni, Ze je potrebné rekonStruovat’ spis, sa okresny sud v napadnutom
konani nevyhol zbyto¢nym prietahom. Po doruceni rovnopisov zo strany st'azovatelky
27. marca 2015 az do 26. februdra 2016, ked ju okresny sud vyzval na zaplatenie siidneho
poplatku za podané odvolanie, bol okresny sud necinny a nevykonal Ziaden ukon smerujuci
k odstraneniu pravnej neistoty Géastnikov konania. Ustavny std konstatuje, Ze aj v Case
rekonsStrukcie sudneho spisu sa okresny sud dopustil zbytocnych prietahov v trvani

priblizne jedenast’ mesiacov.

V dosledku uvedenych zisteni Gstavného sidu je mozné konstatovat, ze okresny sud
sa v napadnutom konani dopustil zbytocnych prietahov celkovo v trvani osem rokov

a sedem mesiacov.

Ustavny sud na zaklade uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze okresny sud
v napadnutom konani nepostupoval v sulade so zdkladnym pravom stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj pravom na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto konstatuje, ze doterajSim postupom okresného sudu v napadnutom konani,
doSlo k poruseniu zédkladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2

listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny stid vychadzajic z okolnosti pripadu a skuto&nosti, 7¢ okresny sud rozhodol
vo veci samej rozsudkom z 19. februara 2010, ktorym Zalobu stazovatel'ky zamietol,
a skuto¢nosti, ze stazovatel’kou bolo podané odvolanie vo veci samej dorucené okresnému
sudu 13. septembra 2010, ktoré do rozhodnutia o tejto staznosti nebolo predlozené

odvolaciemu sudu na rozhodnutie, konstatuje, Ze nie je mozné vylucit, Ze okresny sud sa



v ramci tkonov spojenych s pripravou spisu pre ucely predloZenia odvolaciemu stdu, aby
rozhodol podanom odvolani, dopusti zbytocnych prietahov, pripadne ze v désledku

uspesného odvolania sa vec vrati okresnému sidu na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby vo veci vedenej

pod sp. zn. 16 C 157/2005 konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka v staznosti ziadala priznat’ primeran¢ finan¢né zadost'u€inenie v sume
3 000 €, ktoré oddovodnila intenzitou zasahov do jej prav, ako aj dizkou ich trvania
s poukazom na dosledky, ktoré su s tym spojené (komplikédcie stazovatel'ky v suvislosti

s auditom, vynalozené trovy pravneho zastipenia), ktoré stazovatel’ku zatazuju.

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sid vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.
Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho

neoddvodnenu ne€innost’ v trvani osem rokov a sedem mesiacov, bertic do tvahy predmet

konania na okresnom stde, spravanie staZovatel'ky a vSetky okolnosti daného pripadu
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ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 500 € za primerané finan¢né zadostucinenie podla

§ 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sudom. Pravny zastupca si uplatnil

nahradu trov pravneho zastipenia, ktoru vycislil v sume 296,44 €.

Ustavny sud priznal staZovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata, a vychédzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctoveého zakladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za tikon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2014
v sume 839 €. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude)
nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti, podanie vo veci samej) po 139,83 €. Dalej
ma pravny zastupca stazovatel’ky aj ndrok na nahradu rezijného pausalu 8,39 € za jeden

ukon podla vyhlasky.

Nahrada trov konania, ktoru tstavny suad priznal stazovatel'ke, spolu predstavuje

sumu 296,44 €.

Priznant tthradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nélezu).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2016
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