SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 115/03-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho na neverejnom zasadnuti 23. septembra
2003 prerokoval prijati staznost’ JUDr. A. B., bytom B., zastiipenej advokatom JUDr. J. L.,
Advokatska kanceléria, B., vo veci porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych priefahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 132/99 a takto

rozhodol:
1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 132/99
porusil pravo JUDr. A. B., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,

zarudené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 132/99

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.JUDr. A. B. priznava primerané finanéné zadostu€inenie v sume 5 000 Sk
(slovom pét'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit’ jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. JUDr. A. B. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 13 194 Sk
(slovom trindst'tisicstodevatdesiatstyri slovenskych kortn), ktort je Okresny sud Bratislava
I povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. J. L. do 15 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) uznesenim &. k. I. US
115/03-10 z 11. juna 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ JUDr. A. B., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej
advokatom JUDr. J. L., Advokatska kancelaria, B., vo veci poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej aj ,,okresny
sud“) v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci

vedenom pod sp. zn. 22 C 132/99 na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala, aby ustavny sud okrem vyslovenia
porusenia prava, aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prikdzal okresnému sudu v predmetnej veci konat’ bez zbytocnych prietahov,
aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuté, aby jej priznal primerané finan¢né
zadostucinenie v sume 5 000 Sk a napokon, aby jej priznal nahradu trov pravneho

zastliipenia.



V ramci pripravy Ustneho pojednavania sa na zaklade Ziadosti ustavného stdu
k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™‘) pisomne vyjadrili obaja i¢astnici
konania: Okresny sud Bratislava I, zastipeny jeho predsedom, vyjadrenim ¢&. Spr 2135/02
z23. jula 2003 a stazovatelka, zastpend svojim pravnym zastupcom, stanoviskom zo

14. maja 2003.

Okresny sud vo vyjadreni k opodstatnenosti prijatej staznosti vykonal chronologicky
prehlad jednotlivych procesnych tUkonov a doterajsi priebeh konania oddvodnil
personalnymi problémami a vysokym stavom nevybavenych veci. Navrhol, aby Gstavny sud

,....staznost’...zamietol a to v celom rozsahu“.

Pravny zastupca stazovatel'ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného stdu
konStatoval, Ze: ,,...ho nepovazuje za pravne relevantné.“ Poukazal na judikataru Gstavného
sudu neakceptujicu personalne problémy a vysoky napad veci ako dovody majice

ospravedlnit’ prietahy v konani.

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zadkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po
oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto
pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci. V ddsledku toho senat predmetnii
staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti UcCastnikov, ich zastupcov
a verejnosti len na zéklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu dotknutého

sudneho spisu.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.



Stazovatel'ka podala 16. novembra 1999 na okresnom sude navrh na zruSenie
a vyporiadanie  podielového  spoluvlastnictva rozdelenim veci proti  siedmim

spoluvlastnikom.

Okresny sud 25. novembra 1999 vyzval stazovatel’ku na ozndmenie ceny predmetu

sporu.

Tato predlozila 7. decembra 1999 znalecky posudok (z roku 1995, pretoze niektori

spoluvlastnici odmietli spristupnit’ svoje byty na vypracovanie znaleckého posudku).

Okresny std 13. marca 2000 vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku
(uhradeny 21. marca 2000).

Okresny sud 25. méja 2000 vyzval odporcov na vyjadrenie k nadvrhu.

Odporcovia v 1. az 5. rade zaslali vyjadrenia v obdobi od 5. do 14. juna 2000.

Okresny sud 3. decembra 2001 vyzval pravneho zastupcu stazovatelky, aby doplnil
petit ndvrhu (ktory byt jej ma byt prikdzany).

Dna 9. janudra 2002 pravny zéstupca stazovatel'ky odpovedal na vyzvu.

Pravny zastupca stazovatel'ky 7. marca 2002 vyzval okresny sud na ustanovenie
opatrovnika pre odporcov v 6. a 7. rade, ktori sa trvale zdrzuji v Spolkovej republike
Nemecko.

Dna 9. aprila 2002 bol dany pokyn pre kancelariu, aby bol spis dany na lehotu 30 dni.

Dnia 18. maja 2002 stazovatel’ka predlozila plni moc pre d’alSicho advokata.

Dnia 29. maja 2002 bola okresnému sudu doru¢end dohoda o ukonceni zastupovania
stazovatel’ky predchadzajicim advokatom.

Pravny zéastupca st'azovatel’ky 14. jana 2002 Ziadal vo veci konat'.

Stdny spis sp. zn. 22 C 132/99 bol 29. jala 2003 doruceny ustavnému sudu

na nahliadnutie.
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1. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a odseku 2 citovaného c¢lanku ak porusSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sud mdze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykonavanym dokazom.*

2. Stazovatelka ziadala vyslovenie porusenia vys$Sie oznacen¢ho zakladného préava
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikdzanie okresnému sudu vo veci konat’ bez zbytocnych
prietahov, priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia vo vyske 5 000 Sk a ndhradu

trov jej pravneho zastlipenia v konani pred ustavnym stidom.

Okresny sud vo svojom vysSie citovanom vyjadreni na svoju obranu uviedol, ze

priebeh konania je ovplyvneny persondlnymi problémami a vysokym napadom veci na std.

Stazovatel’ka v stanovisku k vyjadreniu okresného stdu vyslovila nazor, ze ho
nepovazuje ,,za pravne relevantné®, lebo okresnym stidom uvadzané dévody nie st v zmysle
nou citovanej judikatury tstavného sidu dovodmi ospravedliujicimi zbytocné prietahy

v konani.



Stazovatel'ka podala okresnému stidu vyzvy na urychlenie konania, ako aj staznost’
na prietahy v konani v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staZnosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni

neskorsich predpisov, no tieto neviedli k naprave.

3. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov, sa skima
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Gi¢astnika a postup sudu. Ustavny
sud pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel’ku (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii postupoval aj v danom pripade.

3.1. Ustavny std predovietkym konstatuje, e predmetom postidenia tejto staznosti
je konanie okresného sudu o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva rozdelenim
veci, ktoré sa zaCalo 16. novembra 1999 a je doteraz neskoncené bez toho, aby bolo vo veci
nariadené pojednédvanie. Inak povedané, okresny sud v danej veci ani po 3 rokoch a9
mesiacoch od zaliatku konania nevytyC€il Co ilen jedno pojedndvanie na meritorne
prejednanie veci, ¢o podl'a ndzoru ustavného sudu neprispelo k odstraneniu pravnej neistoty,

v ktorej sa stazovatel’ka v konani pred okresnym siidom nachéadza.

Ustavny std zo skutoénosti uvadzanych okresnym sudom ani z obsahu spisu nezistil
v suCasnom $tadiu konania ziadnu taktl okolnost’, ktord by oddvodnovala zaver takej
zloZitosti posudzovanej veci, ktora by mohla negativne ovplyvnit’ doterajsi priebeh konania

0 nej.

3.2. Pokial' ide o ,spravanie* stazovatel’ky v preskimavanej veci, ustavny sud
nezistil ziadnu zdvaznl skuto¢nost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri

posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani k zbytocnym prietahom.



Zaplatenie sudneho poplatku az na vyzvu sudu (poplatok uhradeny 21. marca 2000),
ako aj doplnenie petitu na zaklade vyzvy okresného sudu nebolo takym spravanim, ktoré

negativne ovplyvnilo dizku konania, no najma postup okresného stiidu v tomto konani.

3.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu.

Vychadzajuc z predloZenej staznosti a k nej pripojenych dokumentov, z obsahu
sudneho spisu okresného sudu a zo stanovisk Ucastnikov konania ustavny sud konStatoval
zbyto¢né priet’ahy v konani spdsobené okresnym stidom v obdobi:

- od polovice juna 2000, ked’ okresnému sudu dosli vyjadrenia odporcov v 1. az 5.
rade do 3. decembra 2001, ked” okresny std vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky,
aby doplnil petit ndvrhu, t. j. vySe 17 mesiacov,

- od 14. juna 2002, ked’ pravny zéastupca stazovatel’ky adresoval okresnému stdu
ziadost, aby vo veci konal, do 29. jala 2003, ked’ bol predmetny sidny spis doruceny

ustavnému sudu, t. j. vySe 13 mesiacov.

Vo vysSie uvedenych obdobiach okresny sud nevykonal Ziadne tkony smerujice

k rozhodnutiu v merite veci, resp. bol neCinny pocas dvoch rokov a Siestich mesiacov.

Obranu okresného sudu spocivajucu vo vysokom napade veci a v persondlnych
problémoch ako dovodu, ktory by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujucou prietahy
v konani, ustavny sud neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu (napr. II.
US 48/96, 11. US 18/98, 1. US 52/99) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case
konania zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na
zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom
dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbyto¢né prietahy

v sudnom konani.



Vzhladom na vySsSie uvedené ustavny sud vyslovil, ze okresny sud v predmetnom
konani porusil pravo stazovatel’ky, aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov

zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia.

4. Vzhl'adom na doterajsi priebeh konania v predmetnej veci a skuto€nost’, Ze ani po
uplynuti tri a pol roka od podania Zaloby okresny siid nevyty¢€il ani jedno pojednavanie vo
veci, povazoval Ustavny sud za potrebné v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude prikdzat’ okresnému sidu konat' v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho stdneho poriadku upravujucimi priebeh konania tak, aby nedochadzalo

k poruSovaniu prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a ods. 5 citovaného ustanovenia ak tstavny
sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia, orgédn, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

Stazovatel'’ka vo svojej st'aznosti ziadala z dévodu, ze v dosledku nekonania sudu jej
vznikla ujma v podobe nemoznosti uzivat’ predmet sporu a neistota ohl'adom jej d’al§ich

uzivacich prav, priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia vo vyske 5 000 Sk.

Podla nédzoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do tvahy primerané
finan¢né zadost'uCinenie, ktoré je peniaznou protihodnotou utrpenej nemajetkovej ujymy
(napr. I. US 15/02). Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostuéinenia
vychadzal Gstavny sud z ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o istavnom sude a s prihliadnutim
na vSetky okolnosti zakladajiice namietané poruSenie oznacen¢ho prava, ako aj na predmet
sporu v napadnutom obcianskopravnom sudnom konani uznal podla zdsad spravodlivosti za
odovodnené priznat’ stazovatel’ke primerané finan¢né zadostucinenie v pozadovanom

rozsahu.



6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std priznal stazovatelke tthradu odmeny za tri ukony pravnej pomoci, a to
prevzatie a pripravu zastlpenia, spisanie staZnosti a spisanie stanoviska k vyjadreniu
okresného sudu. Podla takto urenych kritérii si trovy pravneho zastupenia za tri tkony
pravnej pomoci vo vyske 13 194 Sk (za jeden ukon 4 270 Sk a rezijny pausal 128 Sk), ktoré

ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’ pravnemu zastupcovi st'azovatel’ky.

Kedze stazovatel'ka v konani uspela, Gstavny sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade je odovodnenda aplikacia ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude a Ze
pozadovana ndhrada trov pravneho zastipenia zodpoveda platnym pravnym predpisom
(§ 13 ods. 8, § 16, § 18 saplikaciou § 1 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluZzieb).
7. Vzhl'adom na ust. ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Z vysSie uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2003



