SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 38/07-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 2. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ L. B., H., kandidata na primatora mesta H., zastipeného
advokatom JUDr. M. M., B., za ucasti JUDr. M. Z., H., vo veci namietanej nezdkonnosti a

neustavnosti volieb na funkciu primatora mesta H. konanych 2. decembra 2006 a takto
rozhodol:
1. Staznost' L. B. prijima na d’alSie konanie.
2. Navrh na vydanie predbezného opatrenia odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 12. decembra
2006 doruéend faxom a 14. decembra 2006 postou staznost podla ¢&l. 129 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) L. B. (dalej len ,staZovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. M M., za aasti JUDr. M. Z. pre neustavnost a nezdkonnost’ volieb

primatora mesta H. konanych 2. decembra 2006.



Zo staznosti v spojeni so zapisnicou mestskej volebnej komisie z 2. decembra 2006
o vysledku volieb a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ ako kandidat ¢. 1 a JUDr. M.
Z. ako kandidatka ¢. 4 sa uchadzali vo vol'bach primatora mesta H. , ktoré sa uskuto¢nili
2. decembra 2006, o funkciu primatora. Volebny obvod pozostaval z 8 volebnych okrskov.
Pocet volicov zapisanych vo volebnych zoznamoch bol 6 413, obalky boli vydané 3 209
voli¢om, odovzdanych bolo 3 208 obalok, pocet platnych hlasov vo vol'bach priméatora bol
3152. Pocet platne odovzdanych hlasov stazovatelovi bol 1386 apocet platne
odovzdanych hlasov vitaznej kandidatke JUDr. M. Z. bol 1 550. Rozdiel hlasov medzi

stazovatel'om a vitaznou kandidatkou bol 164 hlasov.

Porusenie Gstavnosti a zdkonnosti volieb primatora mesta H. vidi stazovatel' v tom,
ze v Case volebného moratoria v zmysle zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb.
o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
346/1990 Zb.*) doslo k nezdkonnému vedeniu volebnej kampane v prospech kandidatky,
proti ktorej staznost’ smeruje, a to v takej intenzite a rozsahu, Ze touto volebnou kampanou
doslo nielen k zdvaznému poruSeniu zdkona €. 346/1990 Zb., ale aj €l. 30 ods. 4 a¢l. 31

ustavy.

Stazovatel' skutkovo vymedzil porusenie volebného moratoria, a tym aj Gstavnosti
a zakonnosti volieb tvrdenim, ze boli kipené hlasy voli¢ov za 200 Sk a volici tieto peniaze
dostali za voI'bu kandidatky na funkciu primatora mesta H. pod €. 4, teda kandidatky, proti
ktorej staznost’ smeruje. Stazovatel’ uvadza ,,... Podla konkrétnych vypovedi jednotlivych
volicov ich dna 2. 12. 2006, t. j. vden volieb vzali iné osoby auta, dali im papierik
s ¢islom 4, povedali im, aby volili ¢islo 4, ak chcu 200,- Sk a ponukali im aj jedlo, ktorym
ich pohostili potom, c¢o uz odvolili a to vdome na P. ulici v H...“. Stazovatel k staznosti
dolozil ¢estné vyhlasenia volicov, obrazovy zaznam vypovedi volicov, uviedol identifikaciu
jedného z organizatorov nezakonnej volebnej kampane, uviedol a dolozil identifikaciu
nehnutelnosti, v ktorej sa uskutoCnilo pohostenie pre uvedenych volicov, ako aj
identifikaciu vlastnika tejto nehnutel’nosti, ktorym bol stazovatelom oznaceny organizator
volebnej kampane R. K. Stazovatel’ d’alej uviedol «... Tdto ... volebna kampan mala masovy

charakter a netykala sa len volicov, ktorych cestné prehldasenia stazovatel pripdja, ale jej



organizatori takto ,,zorganizovali* ucast cca 400 opravnenych volicov prevazne romskej
narodnosti...». Podl'a stazovatela «...vramci volebnej kampane, ktoré robia z volicov
,,pochodujuce hlasovacie listky “, ktoré nikdy doteraz nevyuzili svoje volebné pravo a ktorée
idu volit len preto, Ze ich privezu k volebnej miestnosti, odvezu spdt, pohostia, vopred im
slubia a nasledne im po uskutocneni volebného aktu daju 200,- Sk, ak budu volit urcitého
kandidata/tov, je jednoznacnym ovplhyviovanim vysledku volieb v prospech urcitého
kandidata, v tomto pripade kandidadta, proti ktorému staznost smeruje.». Podaniami
dorucenymi ustavnému sudu 21. decembra 2006 a 9. marca 2007 stazovatel’ doplnil
staznost’ d’al§im Cestnym vyhldsenim volica, ktoré bolo na DVD nosici a obsahovalo jeho
vypoved’, zapisnicou o trestnom ozndmeni nim podanom 15. decembra 2006 a zaroveni

navrhol vypocutie troch svedkov.

Vyssie uvedené skutkové vymedzenie poruSenia zdkonnosti a Ustavnosti volieb
primatora, v spojeni s rozdielom hlasov medzi vitaznym kandiddtom a stazovatel'om
v pocte 164, podl'a stazovatel'a preukazuje tak zdvazné poruSenie zdkona, ktoré nepochybne

realne ovplyvnilo vysledok volieb primatora mesta H..

Na zdklade uvedenych skutoCnosti stazovatel ziada, aby ustavny sud v néleze
vyhlésil vol'by primatora mesta H. konané 2. decembra 2006 za neplatné a pokial by
ustavny sud nedospel k zaveru, ze st vol'by neplatné, navrhuje vydat’ nalez, ktorym tstavny

sud zrusi vol'by primatora mesta H. konané 2. decembra 2006.

Okrem uvedeného stazovatel ziada, aby ustavny sad wuznesenim rozhodol

o predbeznom opatreni.

I1.

Podl’a ¢l. 129 ods. 2 Ustavy tstavny sud rozhoduje o Gstavnosti a zakonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Nérodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do organov uzemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu.



Podla ¢l. 129 ods. 7 poslednej vety ustavy podrobnosti o postupe ustavného sudu

ustanovi zakon.

Ustavny sud staznost’ podl'a § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. oorganizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom
sude®) predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti, pricom zistil, Ze pravomoc
ustavného sudu konat’ vo veci je dand v ¢l. 129 ods. 2 ustavy, stazovatel je aktivne
legitimovanou osobou na podanie staznosti ako kandidat, ktory vo volbach ziskal viac ako
10 % platnych hlasov volicov v stlade s § 59 ods. 1 zdkona o istavnom sude, osoba, voci
ktorej staznost’ smeruje je pasivne legitimovanou osobou vsulade s § 61 zikona
o ustavnom sude. Staznost' bola podana v zdkonnej lehote 10-tich dni od ozndmenia
vysledku volieb v stilade s § 60 ods. 2 zikona o tstavnom stde. Staznost’ spiiia zakonom

predpisané nalezitosti v sulade s § 20 a § 60 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelom opisany skutkovy stav mohol viest
k poruSeniu ustavy a zakona ¢&.346/1990 Zb. atento skutkovy stav mohol ovplyvnit

vysledok volieb primatora mesta H., a preto staznost nie je zjavne neopodstatnena.

Ked’Zze ustavny sud nezistil v rdmci predbezného prerokovania staznosti ziadny
dovod na jej odmietnutie, prijal staznost’ podal § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom stde

na d’alSie konanie.

Staznost’ obsahuje aj alternativny navrh stazovatela na vydanie predbezného
opatrenia, nasledujiceho znenia:

,»Mestska volebna komisia mesta H., vytvorena podla zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov
za ucelom plnenia zdkonom vymedzenych uloh vo volbach primatora H. konanych dna
2.21. 2006 je povinnd zdriat sa ai do rozhodnutia Ustavného sidu SR vo veci samej
vydania osvedcenia o zvoleni JUDr. M. Z., ktord kandidovala za primatora H. vo volbdch

primatora H., konanych dna 2. 12. 2006, za primatora H.. “,



alebo

,JUDr. M. Z., ako kandidat na primdtora mesta H. vo volbdach do orgdanov
samospravy obci konanych dita 2. 12. 2006 je povinnd az do rozhodnutia Ustavného sidu
Slovenskej republiky vo veci samej zdrzat' sa vykonu vsetkych prdv a povinnosti, ktoré jej
vznikli v dosledku vysledku volieb primatora H., najmd je povinna zdrzat sa vykonu funkcie

primdtora. “

Podl'a § 31a zékona o Gstavnom sude, ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo Trestné¢ho poriadku.

Pred zaCatim konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho

rozhodnutia bol ohrozeny (§ 74 ods. 1 OSP).

Zékladnym predpokladom pripustnosti a opodstatnenosti vydania predbezného
opatrenia je okrem iného to, ze stazovatel’ tvrdi a osved¢i nevyhnutnost’ docasnej Gpravy

pravnych vztahov medzi Gi€astnikmi.

Stazovatel' svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia odovodnil nasledovne:
., Z predlozenych dokazov vyplyvaju znacné pochybnosti o ustavnosti a zakonnosti volieb,
pricom vydanie osvedcenia o zvoleni odporcu za primdtora mesta H. by v pripade
vyhldasenia volieb za neplatné sposobilo stav pravnej neistoty ohladne akychkolvek
pravnych ukonov uskutocnenych odporcom ako primatorom mesta H.. Pre naplnenie ucelu
konania podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je podla ndzoru stazovatela
v prejedndvanej veci nevyhnutné, aby Ustavny sid na zdklade § 31a zdk. ¢. 38/1993 Z. .
nariadil predbezné opatrenie podla § 74 zak. ¢. 99/1963 Zb. *

Vo vztahu k stazovatel'om navrhnutému vydaniu predbezného opatrenia tstavny sud

konStatuje, ze medzicasom mestskd volebnd komisia vydala osvedCenie o zvoleni



za primatorku mesta JUDr. M. Z. Ked’Ze vykon verejnej spravy takyto postup vyzadoval,

navrh stazovatel’a sa stal bezpredmetnym a tstavny siad ho odmietol.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. maja 2007



