SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 71/2011-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. D., R., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj vo veci namietaného porusenia blizsie neSpecifikovanych prav
nebohého M. D., posledne bytom R., postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Cadca vkonani vedenom pod CVS: ORP-161/OVK-CA-2010 a postupom Okresnej
prokuratary Cadca v konani vedenom pod sp. zn. Pv 664/09 a takto

rozhodol:
Staznost'J.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 7. decembra
2010 dorucena staznost’ J. D., R. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), ako aj vo veci namietaného porusenia

bliz§ie neSpecifikovanych prav nebohého M. D., posledne bytom R. (d’alej len ,,syn



stazovatela®), postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Cadca (dalej len
,vySetrovatel*) v konani vedenom pod CVS: ORP-161/OVK-CA-2010 a postupom
Okresnej prokuratiry Cadca (dalej len ,,okresna prokuratiira®) v konani vedenom pod sp.

zn. Pv 664/09.

Zo staznosti vyplyva nespokojnost’ stazovatel’a s postupom vysetrovatel'a v konani
vedenom pod CVS: ORP-161/OVK-CA-2010, v ktorom boli objasiiované okolnosti smrti
jeho syna, priCom podl'a nazoru stazovatela bol tento postup vySetrovatela pomaly, ¢im
malo byt poruSené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
a tiez podl'a nazoru stazovatela zavermi vySetrovania vySetrovatel'a v predmetnom konani
boli porusené aj stazovatelom blizSie neSpecifikované prava jeho syna ,,... tym, Ze bol
vlastne oznaceny za narkomana, ktory si smrt zavinil sam“. Stazovatel’ v staznosti uviedol
cely rad skutocnosti, ktor¢ podla jeho nazoru neboli vySetrovatelom dostatocne

a presvedCivo preverené a objasnené.

Vzhladom na uveden¢ sa stazovatel doméha, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie zruSil rozhodnutie vySetrovatel’a o zastaveni trestného konania
vedeného pod CVS: ORP-161/OVK-CA-2010, a tiez sa doméha, aby Gistavny sid nariadil
obnovenie vySetrenia ,,... smrti mojho syna, ktoré by zodpovedalo moje pochybnosti

%3

a prehodnotilo riadne vsetky skutocnosti“.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit,, pretoZze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny
nazor, ze staznost’ podla ¢l. 127 tUstavy nemozno povazovat za casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobéd (I. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Ustavny sud zistil, Ze v konani vedenom pod CVS: ORP-161/O0VK-CA-2010
vySetrovatel’ uznesenim z 26. jina 2010 trestné stihanie zastavil, ,,... lebo je nepochybné, ze
sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie”. Predmetné uznesenie bolo
stazovatelovi, ktory mal vtomto trestnom konani procesné postavenie , svedka —

poskodeného “, doruCen¢ 1. jala 2010, pricom o jeho staznosti proti tomuto uzneseniu



rozhodovala okresnd prokuratira, ktora uznesenim ¢. k. Pv 664/09-50 z 2. augusta 2010

staznost’ stazovatel’a ako nedovodnu zamietla.

Podl'a § 184 ods. 1 pism. b) bodu 3 Trestného poriadku sa uznesenie povazuje za
pravoplatné, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné, aj vykonateI'né, ak zakon sice proti

nemu pripusta staznost’, ale podana st’aznost’ bola zamietnuta.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze trestné konanie napddané staznostou st’azovatela
bolo pravoplatne skoncené 2. augusta 2010, t. j. diiom vydania rozhodnutia, ktorym bola

zamietnutd staznost’ stazovatel’a smerujica proti uzneseniu vysetrovatela.

Stazovatel' staznostou podanou ustavnému sidu namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
ustavy, k poruseniu ktorého malo dojst’ v dosledku postupu vySetrovatel'a v trestnom konani
vednom pod CVS: ORP-161/OVK-CA-2010, ktoré, ako uz bolo uvedené, bolo pravoplatne
skonc¢ené 2. augusta 2010, pricom od 2. augusta 2010 do 6. decembra 2010, ked’ st'azovatel’
podal svoju staznost’ adresovanil uUstavnému sudu na poStovi prepravu, nepochybne

uplynula dvojmesacnd lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost stazovatela v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako podant oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

V suvislosti s ndmietkou stazovatela, Ze postupom vySetrovatela boli poruSené aj
stazovatel'om blizSie neSpecifikované prava jeho syna, ustavny sud podotyka, ze podla § 49
zékona o Ustavnom sude ustavnu st'aznost’ moze podat’ len fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom sa porusili
.jej zékladné prava alebo slobody, v nadviznosti na &l. 127 ustavy. Ustavna staznost
nemodze podat’ fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta porusenie zakladnych

prav a slobdd inych os6b, nie svojich (m. m. I. US 56/98, 1II. US 137/03). Vzhladom na



uvedené Ustavny sud staznost’ staZzovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude, pretoZze bola podana zjavne neopravnenou osobou.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
rozhodnutia vySetrovatel'a je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatela (€. 127 ods. 2 prva veta uUstavy), ustavny sud sa touto Castou st'aznosti

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2011



