SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 8/06-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. juna 2006 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ N. Z., B., zastipenej advokatkou JUDr. O. P., K., ktorou namietala
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod Okresnym
sudom Bratislava I v konani sp. zn. 1 Ro 2328/04 (v sti¢asnosti sp. zn. 8 C 645/04), a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo N. Z. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 1 Ro 2328/04 (v stcasnosti sp. zn. 8 C 645/04)

poruSené bolo.



2. N. Z. priznava primerané¢ financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit N. Z. trovy pravneho
zastupenia v sume 5 302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych kortin) na ucet pravnej

zastupkyne JUDr. O. P. do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Staznosti N. Z. vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 16. novembra
2005 doru€enad staznost’ N. Z., B. (dalej len ,stazovatelka®), zastupenej advokatkou
JUDr. O. P., K., ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) Okresnym stidom
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani sp. zn. 1 Ro 2328/04 (v stcasnosti

sp. zn. 8 C 645/04).

Ustavny sid uznesenim & k. III. US 8/06-11 zo 4. januara 2006 prijal staznost

stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu, ktord mu bola
doru¢enda 6. marca 2006 vyjadril, Ze okresny sud netrvd na verejnom pojednavani
pred ustavnym sudom. Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo vyjadreni doru¢enom ustavnému

studu 16. marca 2006 ozndmila, ze netrva na verejnom pojednavani pred ustavnym stdom.



Z uvedeného dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla ustanovenia § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*) a upustil od ustneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od tstneho pojedndvania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza, ze 29. septembra 2004 dorucila okresnému
sudu navrh na vydanie platobného rozkazu z dévodu neuhradenia mzdy proti odporkyni

B., spol. s . 0., B., ktorému bola pridelena spisova znacka 1 Ro 2328/04.

Okresny sud v danej veci od podania navrhu na vydanie platobného rozkazu nekonal,
preto stazovatel’ka dorucila okresnému stdu 18. augusta 2005 staZznost na prietahy
v konani. Predsednic¢ka okresného sudu v odpovedi na staznost’ stazovatel’ky uviedla, Ze

staznost’ povazuje za dovodnu a sid bude vo veci urychlene konat’.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti stazovatelka vo svojom ndvrhu vyroku
rozhodnutia (petite) ziada, aby ustavny sid vyslovil poruSenie jej zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a préava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
sp. zn. 1 Ro 2328/04 (v sucasnosti sp. zn. 8 C 645/04) a prikazal okresnému sidu konat
v uvedenej veci bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven staZzovatel'ka poZaduje priznanie
primeraného finan¢ného zadostucdinenia v sume 100 000 Sk a nahrady trov pravneho

zastliipenia.

Ustavny sud vyzvou z 22. februara 2006 poziadal predsedu okresného stidu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude vyjadril k staznosti
stazovatel’ky. Predseda okresné¢ho sudu v stanovisku doru¢enom tstavnému stidu 27. marca
2006 uviedol prehlad ikonov vykonanych v predmetnej veci a vyjadril sa, ze ,, Vzhladom
na pretrvavajuce kritické persondalne obsadenie sudcov na obcianskopravnom useku

Okresného sudu Bratislava [ a pretrvavajuci poddimenzovany stav sudcov, ktory



k dnesnému dnu trva, vo veci musim konstatovat, Ze objektivny priet’ah v konani od 29. 9.

2004 do 30. 8. 2005 bol zavineny touto skutocnostou.

Subjektivne zavinenie konajucej zdkonnej sudkyne zistené mnebolo. Vzhladom
na predmet sporu ako i skutocnost, Ze v oddeleni 8 C bol vybavovany neumerne vysoky stav
pridelenych veci popri priemernom mesacnom napade novych veci, sud vo veci konal

bez zbytocnych a nim zavinenych prietahov .

Predseda okresného sidu vo svojom stanovisku zaroven navrhol, aby ustavny sud
s prihliadnutim na wuvedené skutocnosti nepriznal stazovatel’ke primerané financné

zadost’uCinenie.
1I1.

Ustavny sud na zéklade staznosti stazovatel’ky, stanoviska predsedu okresného sudu,
ako aj podrobného prestudovania spisu okresného sudu sp. zn. 1 Ro 2328/04 (v sucasnosti

sp. zn. 8 C 645/04) zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Stazovatelka dorucila okresnému sidu 29. septembra 2004 navrh na vydanie
platobného rozkazu - uhradenie finan¢nej sumy s prislusenstvom v suvislosti s narokmi
vyplyvajicimi z pracovnej zmluvy uzavrete] medzi flou a odporkyiou. Stazovatelka

zéroven poziadala aj o oslobodenie od zaplatenia stidnych poplatkov.

Okresny sud vydal 5. oktébra 2005 pokyn na preradenie ndvrhu stazovatelky
do registra C z dovodu podania Ziadosti o oslobodenie od sidnych poplatkov. Okresny sud
vydal 8. oktoébra 2004 pokyn na predloZenie spisu vysSiemu sidnemu uradnikovi za ucelom

vypracovania rozhodnutia o Ziadosti stazovatel’ky o oslobodenie od stidnych poplatkov.

Okresny sud uznesenim €. k. 8 C 645/04-24 z 30. augusta 2005 priznal stazovatel’ke

oslobodenie od stdnych poplatkov a vyzval odporkynu, aby sa v urCenej lehote vyjadrila



k Zalobe stazovatel’ky. Okresny sud vyzvou z 18. novembra 2005 poziadal pravnu

zastupkynu stazovatel’ky, aby sudu oznamila adresu odporkyne.

Okresny sud uznesenim €. k. 8 C 645/04-27 z 19. januara 2006 ustanovil tajomnicku
okresného sidu za opatrovnicku odporkyni podla ustanovenia § 29 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Okresny sud nariadil 23. janudra 2006 termin
pojednavania na 23. februar 2006. Opatrovnicka odporkyne listom z 23. januara 2006
poziadala o ospravedlnenie netcasti na pojednavani z pracovnych dévodov, pricom Ziadala,

aby pojednéavanie nebolo odrocené.

Podl'a tradného zaznamu okresného sudu z 22. februara 2006 pravna zastupkyna
stazovatel’ky telefonicky oznadmila svoju nelGcast na pojednavani (Uspora trov).
Na pojednavani 23. februara 2006 bolo uznesenie ¢. k. 8 C 645/04-27 z 19. januara 2006
zruSené z dovodu pritomnosti Statutarneho zastupcu odporkyne, sid vykonal dokazovanie
vo veci a rozsudkom ¢. k. 8 C 645/04-37 okresny sud zaviazal odporkyiiu uhradit’
stazovatelke urent sumu s prisluSenstvom a trovy konania, pricom vo zvyS$nej €asti navrh
stazovatel’ky zamietol. Okresny sud vydal 27. aprila 2006 pokyn na dorucenie rozsudku

ucastnikom konania.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domédha vyslovenia poruSenia zakladného prava
upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. V zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo



na to, aby jeho zaleZitost’ bola v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym

sudom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu,
pri¢om nestadi, Ze §tatny organ vo veci kond (napr. rozhodnutia II. US 157/02, I. US 76/03).
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s ucinkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konS$tantne ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgéanu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty oh'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 10/98, I. US 89/99, I11. US 127/03 a dal3ie).

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 55/98, 1. US 28/01).

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud vstlade so svojou doterajSou judikaturou (napr. rozhodnutia
sp. zn. II. US 74/97, 1. US 70/98, 11. US 813/00, I. US 20/02, II. US 32/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,

o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov sidneho konania a postup samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktickd zlozitost’ veci®, ustavny sid vzal do uvahy
pravny a skutkovy stav veci. Predmetom konania je navrh na vydanie platobného rozkazu -

zaloba o thradu mzdy a stvisiacich narokov vyplyvajlcich z pracovnej zmluvy uzavretej



medzi staZzovatel'kou a odporkynou. Posudzovana vec patri po pravnej aj skutkovej stranke
k Standardnej agende vSeobecnych sudov, pretoze ide o pracovnopravny spor patriaci

do rozhodovacej pravomoci v§eobecnych sudov.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred suidom doSlo k zbyto€nym prietahom, atym aj poruSeniu zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad v tejto
suvislosti nezistil ziadnu okolnost’ v spravani stazovatel’ky, ktorou by prispela k zbytocnym
prietahom v konani. Stazovatelka podala predsedovi okresnému stdu 18. augusta 2005
staznost’ na prietahy v konani, ¢im dala najavo nespokojnost’ s rychlostou priebehu
predmetného konania. Predsednic¢ka okresné¢ho sudu postdila staznost’ stazovatel’ky ako

dévodnu (vyjadrenie €. Spr. 2155/05 z 19. septembra 2005).

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym tstavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
bol postup samotného okresného sudu. Pri skimani skutoc¢nosti, ¢i v dosledku postupu
okresného sudu doslo k poruseniu uvedené¢ho prava, Gstavny sud zistil, ze okresny sid bol
v priebehu posudzovaného konania necinny, hoci plynulému postupu vo veci nebranila

ziadna zdkonné prekazka v konani (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 3/00, I11. US 46/04).

Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP vyhodnotil postup
okresného sudu v obdobi od 8. oktobra 2004 do 30. augusta 2005 (10,5 mesiacov) ako
obdobie, v ktorom doSlo necinnostou okresného sudu k zbytonym prietahom

v posudzovanom konani.

Predseda okresné¢ho sudu vo vyjadreni z 20. marca 2006 uviedol, Ze v predmetnom
konani doSlo k objektivnym prietahom s prihliadnutim na poddimenzovany stav sudcov

a vysoky ndpad veci. Subjektivne zavinenie zakonnej sudkyne nebolo zistené, preto



predseda okresného sudu navrhol nepriznat’ stazovatelke primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sud sa nestotoziiuje s argumentaciou predsedu okresného sudu a zotrvava na
svojej ustalenej judikattre, podla ktorej personalne dovody a vysoky ndpad veci nemozno
akceptovat’ ako ospravedlnitelné dovody v stvislosti so vznikom zbytocnych prietahov
v konani (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 18/98, I. US 20/02, I1I. US 17/02, TV. US 84/02).
Pretazenost stdov, ich persondlne a organizatné problémy nie st v zdsade ustavne
vyznamné pre posudenie toho, ¢i doSlo k zbytocnym prietahom v konani (rozhodnutie

sp. zn. IIL. US 14/00, I11. US 145/02).

Na zédklade uvedenych dovodov ustavny sud dospel k nazoru, ze bolo porusené
zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v uvedenom
obdobi, tak ako jej ho zarucuje €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie veci v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav a slobdd vzniklo
necinnostou, moze Ustavny sud prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Stazovatel’ka v petite svojej staznosti ziadala, aby ustavny sid po vysloveni
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
prikdzal okresnému sudu konat’ v uvedenej veci bez zbytocnych prietahov. Vzhl'adom
na skutocnost’, ze okresny sud rozhodol v danej veci rozsudkom ¢. k. 8 C 645/04-37
z 23. februdra 2006, ustavny sud nepovazoval za ucelné prikdzat’ okresnému sudu konat

vo veci bez zbytocnych prietahov.



IVv.

Pretoze tustavny std rozhodol o poruseni prava stazovatel'ky, zaoberal sa aj jej

ziadost'ou o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Ustavny std pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostudinenia vzal
do tvahy obdobie ne€innosti okresného sudu, ako aj okolnost, Ze stazovatelka svojim
spravanim neprispela k zbytoénym prietahom v posudzovanom konani. Ustavny sad
v okolnostiach tejto veci povazuje sumu 20 000 Sk pre staZzovatel'ku za primeranu aj
so zretel'om na skuto¢nost, Ze predmet konania — naroky vyplyvajuce z pracovnopravneho
pomeru — si vyZaduje zvlastnu starostlivost’ (zabezpecenie zékladnych Zivotnych potrieb,
pri¢om stazovatelka je Zivitelkou rodiny astara sa o maloleté dieta). Ziadosti
stazovatelky, ktora pozadovala priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
200 000 Sk, vo zvysnej Casti nevyhovel, lebo fiou poZadovana suma nezodpoveda celkove;j

dlZke konania, ani jednorazovému obdobiu ne¢innosti okresného sudu.

Pri urceni vySky primerané¢ho financného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
7o zaujmu ochrany tustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud
pre l'udské prava, ked prizndva spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru,
aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa ustavny sud riadil tvahou, Ze

cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia nie je pripadna nahrada Skody.



V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zikona o Gstavnom sude trovy konania
pred ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2
zdkona o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zdsady, ustavny sud priznal
stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastipenia, pretoze ustavny sid rozhodol, Ze zakladné

pravo stazovatel’ky bolo porusené, a teda mala vo veci tspech.

Pri urceni ndhrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaSka ¢. 655/2004 Z. z.), ktoré upravuje vySku odmeny
za zastupovanie pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi,
odmena za jeden ukon je jedna Sestina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred

ustavnym stidom je ochrana zakladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zékladom na tucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Vzhladom na skutocnost’, Zze ukony pravnej sluzby boli realizované v roku 2005,
Gstavny sud vychadzal pri tychto ukonoch z ozndmenia Statistického tradu Slovenskej
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2004 bola priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk. Ustavny sud priznal nahradu trov za dva
ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie veci, pisomné vypracovanie staznosti), kazdy
v hodnote 2 501 Sk. Ustavny sid rozhodol aj o priznani nahrady vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vysSke jednej stotiny vypoctového
zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., t. j. dvakrat 150 Sk. Vo zvysnej Casti
pozadovanym trovdm pravneho zastupenia Ustavny sid nevyhovel (napr. rozhodnutie

sp. zn. I11. US 91/03).
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Podl’a takto ur€enych kritérii je spravny vypocet trov v sume 5 302 Sk, ktoru ustavny
sud zaviazal uhradit’ prédvnej zastupkyni stazovatelky okresny sud (ustanovenie § 3la

zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2006
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