SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 451/2013-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jula 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. M. J., P., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd

- rozhodnutiami Socidlnej poistovne ¢. 741 009 7035 z 10. septembra 2008,
¢. 741 009 7035 z 12. decembra 2008, ¢. 741 009 7035 z 3. maja 2011 a jej postupom
v konaniach, ktoré predchadzali ich vydaniu,

- postupom Krajského sudu v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 43 Sd/20/2008
a jeho rozsudkom z 23. augusta 2011 a

- postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

7 So0/208/2011 a jeho rozsudkom z 30. oktébra 2012, a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. M. J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 3. januara 2013

dorucena staznost’ Ing. M. J., P. (dalej len ,staZzovatel*), ktorou namieta porusSenie



zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutiami Socidlnej poistovne €. 741 009
7035 z 10. septembra 2008, ¢. 741 009 7035 z 12. decembra 2008, ¢. 741 009 7035 z 3.
mdja 2011 a jej postupom v konaniach, ktoré predchadzali ich vydaniu, postupom
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 43
Sd/20/2008 a jeho rozsudkom z 23. augusta 2011 a postupom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 So/208/2011 a jeho
rozsudkom z 30. oktobra 2012.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatelovi bol na zdklade Ziadosti
zo 7. méja 2008 rozhodnutim Socialnej poistovne ¢. 741 009 7035 z 10. septembra 2008
priznany invalidny dochodok vo vyske 5 875 Sk s ucinnostou od 14. maja 2008.
Rozhodnutim Socidlnej poistovne €. 741 009 7035 z 12. decembra 2008 bol stazovatel'ovi
invalidny dochodok zniZeny na sumu 208,80 € s u¢innost'ou od 2. marca 2009 a nasledne
rozhodnutim ¢. 741 009 7035 z 3. maja 2011 bol zvySeny na sumu 464,30 € s u¢innost’ou od
3. februara 2010.

Proti rozhodnutiam Socialnej poistovne podal stazovatel odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 43 Sd/20/2008-103 z 23. augusta 2011 tak, Ze
rozhodnutie Socidlnej poistovne z 10. septembra 2008 v spojeni so zmetujicimi
rozhodnutiami z 12. decembra 2008 a z 3. maja 2011 podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 7 So0/208/2011 z 30. oktébra 2012 tak, ze rozsudok krajského stdu
potvrdil.

Stazovatel' v staznosti namieta, Ze rozsudok najvysSieho sidu nie je dostatocne

odovodneny. V tejto suvislosti uvadza:



,Podla nazoru staZovatela sa vsak NS SR v odovodneni rozsudku nevyporiadal
so vSetkymi argumentmi uvedenymi v odvolani, ako aj v predchadzajucich vypovediach
a faktoch tvrdenych stazovatelom, a to aj napriek povinnosti upravenej v ustanoveni § 157
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku... Z odovodnenia rozsudku vsak nevyplyva, ako sa NS
SR vyporiadal s diagnozou stanovenou uz pri hospitalizacii stazovatela v NsP S., kedZe v
prepustacej sprave z neurologického oddelenia zo dna 11. 11. 2005 bolo uvedené, ze
stazovatelovi bol zisteny organicky psychosyndrom (syndrom ndpadného zhorsenia
novopamdte aj staropamdte so zachovanim bezprostredného rozpamdtania a zniZena
schopnost’ naucit sa novu latku a dezorientovanost v case alebo aj amnesticky syndrom
-roznorodé psychické disfunkcie), ktory vSak vSetky nasledujuce lekarske spravy a posudky
opominali a uvedenu nejasnost neodstranil ani NS SR, a teda nereagoval na podstatné
odvolacie otazky (t.j. nebol dostatocne zisteny skutkovy stav). Uvedené nie je podla ndazoru
stazovatela mozné posudit' ako skutocnost, ktora nemala podstatny vplyv na vysledok
rozhodnutia (kedy nie je povinnostou sudu zaoberat’ sa vSetkymi namietkami odvolatela),
t.j. rozhodnutie nebolo odovodnené v sulade s principmi a judikaturou ESLP. Na zdklade
toho sa stazovatel domnieva, Ze nemozno akceptovat, aby odovodnenie rozhodnutia sudu
vychadzalo a riadilo sa len lekdarskymi spravami s odbornymi vyrazmi a diagnozami (Casto
pre beznych ludi nezrozumitelnymi) pri rozhodovani bez toho, aby obsahovalo aj strucné
opisanie a objasnenie skutocnosti pochopitelnym, zrozumitelnym a presvedcivym
sposobom.

... NS SR sa touto skutocnostou nezaoberal a neodovodnil ju (t. j. v odovodneni
nevysvetlil, z akého dovodu sa nezaoberal zdakladnym bodom odvolania, a to prepustacou
spravou z neurologickeho vysSetrenia z roku 2005 a v nej uvedenou diagnozou organicky
psychosyndrom), ale vychddzal len z neskorsich lekarskych posudkov, ktoré sa vsak danou

prepustacou spravou takisto nezaoberali.

Stazovatel’ v st'aznosti d’alej uvadza:

«Podla nazoru staZovatela bolo povinnostou posudkovych lekarov pri posudzovani
zdravotného stavu objektivne zistit' datum vzniku invalidity (ako aj jej miery) a vychadzat
nielen z predlozenych lekarskych sprav (naviac ked’ ich posudkovi lekari nepovazovali za

dostacujuce) a skumat skutkovy stav v ramci posudkovej cinnosti komplexne aj s ohladom



na skutocnost, ze zdravotny stav posudzovaného moze byt takej zdvaznosti, Ze objektivne
vzhladom na poskodenie organizmu (a tym vdicsmi nervového systému) nie je schopny sam
sa zorientovat v moznostiach, ktoré mu pravny poriadok umozZnuje. Prave v pripade
stazovatela sa stalo, Ze dlhé obdobie po ndhlej cievnej mozgovej prihode mu jeho zdravotny
stav nedovoloval realne sa domahat svojich prav a az v roku 2008 po absolvovani
medikamentoznej liecby bol schopny podat’ Ziadost o priznanie invalidného dochodku.
Liecba v obdobi od roku 2005 sposobila zlepsovanie mozgovych funkcii (stazovatel dokazal
rozoznat, ¢i je rano alebo vecer) a postupné obnovovanie orientacnych schopnosti, ktore
boli narusené okrem iného aj podstatnym zuzenim zorného pola... ktoré bolo stazovatelovi
diagnostikované uz v roku 2005 pri hospitalizacii na neurologickom oddeleni ocnym
konziliom zo dna 10. 11. 2005. Aj tieto skutocnosti dokazuju, Ze zdravotny stav ihned’ po
mozgovej prihode nemohol byt objektivne lepsi, resp. nemozno akceptovat tvrdenie
obsiahnuté v lekdarskom posudku zo dna 1. 7. 2011, Ze ,,tazka organicka porucha sa vyvijala
postupne a zavaznou sa stala az vtedy, ked pre tuto diagnozu musel byt staZovatel
hospitalizovany“, ako ani zaver, Ze ,,ocné vySetrenie nema vplyv na zmenu ddtumu
priznania invalidného dochodku®, nakolko danymi skutocnostami je preukdzané, Ze
porucha mozgu a vypadok zorného pola vzmnikol v priamej suvislosti s ndahlou cievnou
mozgovou prihodou. ...

Stazovatel’ je toho ndzoru, zZe celé konanie a jeho vysledok vyznieva nespravodlivo,
najmd z pohladu vnutorného pocitu krivdy vzniknutého na zdklade este doteraz
dostatocnym spésobom nezodpovedanym otazkam tykajucich sa podanej liecby po mozgovej
mrtvici (namietky sii obsiahnuté v staznosti adresovanej Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou
starostlivostou), resp. nasledného poucenia v prepustacej sprdve, ktoré v spojeni
s negativnymi dosledkami choroby sposobili, ze stazovatel nebol viastnymi silami schopny
nielen vybavit' potrebné zdlezZitosti suvisiace s preukazovanim zniZenej pracovnej
schopnosti, ale ani sa o seba postarat’ a zit' plnohodnotny Zivot (bola potrebna celodennd
starostlivost’ matky). Datum vzniku invalidity je pritom doleZitou okolnostou, z ktorej
vyplyvaju viaceré zavazné dosledky, najmd platenie poistného na socidlne poistenie (v case

ochorenia bol stazovatel’ SZCO), ¢i zanik Zivotnych poisteni a pod. ...»



Stazovatel’ v staznosti namieta celkova dizku odvolacieho konania, pricom tvrdi, Ze
najvyssi sud rozhodoval v predmetnej veci neprimerane dlho. V tejto stvislosti v st’aznosti
uvadza:

,Stazovatel takisto namieta porusSenie svojho prava na prejednanie veci bez
zbytocnych prietahov a v primeranej lehote garantovaného ustavnym poriadkom Slovenskej
republiky vzhladom na dizku konania a rozhodovania na NS SR, nakolko hoci zloZitost veci
si nevyzadovala vykonanie dalSich dokazov, o odvolani proti rozhodnutiu KS TT zo dna
23.8. 2011 rozhodol az po uplynuti 13 mesiacov (dna 30. 10. 2011), ¢o nie je pre dané
konanie, kde sa rozhoduje o hmotnom zabezpeceni zdravotne postihnutej osoby, podla
nazoru stazovatela akceptovatelné. Bez toho, aby NS SR vykonaval akékolvek ukony,
vo veci nekonal aj napriek urgenciam staZovatela a sposobil tak pravnu neistotu
a nemoznost sa domahat svojich prav, nakolko SP bez rozhodnutia NS SR odmietla konat
o navrhoch stazovatela. Zdroveri staZovatel poukazuje na celkovii diZku konania
zahrnajucu konanie a rozhodovanie na SP, KS TT a NS SR, nakolko konanie o Ziadosti

o priznanie invalidného dochodku zacalo dna 7. 5. 2008, t. j. pred vyse 4 rokmi. “

Na zéklade tychto skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’al$ie konanie rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné pravo... podla ¢l. 19 ods. 1... [a]... podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky bolo porusené konanim a rozhodovanim Socidlnej poistovne Bratislava,
Krajského sudu Trnava a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Zakladné pravo prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... bolo porusené postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky.

Zrusuje sa rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7S0/208/2011
zo dna 30. 10. 2012 a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie 5.000 €, ktoré je mu
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti

¢

tohto rozhodnutia.



Navrh na priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia stazovatel’ odovodiuje
tym, ze ,,pocas necinnosti NS SR sa nemohol ucinne domahat svojich prav tykajucich sa
primeraného hmotného zabezpecenia a na jeho zaklade mu vznikla Skoda tym, Ze nemal
prijem, na ktory mal narok, nakolko jeho zdravotny stav bol v case po vzniku zdravotného
postihnutia natolko vazny, Ze si vyzadoval zvySené financné prostriedky suvisiace s liecbou,
pricom nemozno opomenut ani tu skutocnost, Ze stazovatel bol v case po vzmiku
zdravotného postihnutia vyradeny z akéhokolvek spolocenského Zivota, pricom zo strany
prislusnych organov mu nebola poskytnutd dostatocna pomoc tykajuca sa rieSenia
vzniknutej situdcie s ohladom na moznosti, ktoru mu pravny poriadok Slovenskej republiky

poskytoval .

Este pred predbeznym prerokovanim staznosti sudca IV. senatu ustavného sudu
Ladislav Orosz (d’alej aj ,,0znamovatel*) listom z 28. marca 2013 v zmysle § 27 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) predsednicke ustavného sudu oznamil, Ze
vo veciach uvedenych v oznameni je ¢lenom senatu IV. US (ako sudca spravodajca, resp.
Clen senatu). Vo vSetkych uvedenych veciach figuruje na strane odporcu (aj) najvyssi sud,
ato v ramci jeho rozhodovacej Cinnosti (trestnopravnej, obcianskopravnej,
obchodnopravnej a spravnej). Oznamovatel, aj ked’ sa necitil byt v uvedenych veciach
predpojaty pri vykone funkcie sudcu a bol pripraveny rozhodnut’ o staznostiach objektivne
a nestranne, vzhl'adom na (i) podané trestné oznamenie JUDr. S. H. (predsedu najvyssicho
sudu) z 22. februara 2013 proti jeho osobe, ako aj (ii) JUDr. S. H. v televizii 21. februara
2013 a 11. marca 2013 prezentované osobné invektivy proti jeho osobe predlozil vec
predsednicke ustavného sudu na zabezpeCenie postupu podla § 28 ods. 2 zikona o

ustavnom sude.

Prvy senét tistavného siidu uznesenim ¢&. k. 1. US 367/2013-8 z 5. juna 2013 rozhodol,
ze sudca IV. senatu ustavného sudu Ladislav Orosz vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 6/2013
nie je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie. V nadviznosti na to I'V. senat Gstavného sudu

v konani o st'aZnosti stazovatel'a pokracoval d’alej v konani.



I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Gstavny sid navrh predbeZzne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany nédvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacCatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti,
avovztahu k tomu subjektu, ktory oznalil za porusSovatela svojich prav (m. m.

IV. US 415/09, IV. US 355/09, 11. US 19/05, I11. US 2/05).



Stazovatel’ v petite staznosti uvadza, ze k poruSeniu jeho zakladnych prav podla
Cl. 19 ods. 1 a €l. 39 ods. 1 ustavy doslo ,,konanim a rozhodovanim Socialnej poistovne
Bratislava, Krajského sudu Trnava a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky“. V petite
staznosti tieZ namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn.
7 So0/208/2011 z 30. oktobra 2012, pri¢om uvedeny rozsudok najvyssieho sudu prilozil ako
prilohu k staznosti. Z predmetného rozsudku je zrejmé, Ze najvyssi sud nim rozhodol
o odvolani st'azovatel’a proti rozsudku krajského stidu €. k. 43 Sd/20/2008-103 z 23. augusta
2011. Krajsky sud predmetnym rozsudkom rozhodol o opravnom prostriedku st'azovatel'a
podla § 2501 OSP tak, ze potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne €. 741 009 7035
z 10. septembra 2008 v spojeni s rozhodnutiami Socialnej poistovne ¢. 741 009 7035
z 12. decembra 2008 a ¢. 741 009 7035 z 3. mgja 2011.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 39 ods. 1
ustavy rozhodnutiami Socidlnej poistovne ¢. 741 009 7035 z 10. septembra 2008,
z 12. decembra 2008, z 3. maja 2011 a jej postupom v konaniach, ktoré predchadzali
ich vydaniu, a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 43 Sd/20/2008

a jeho rozsudkom z 23. augusta 2011

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy spodiva okrem iného aj v tom, Ze
k jej podaniu mozZe zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity vyplyva
aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou ustavného
sudu, ale je takisto tlohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti institucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy

prichadzajtcich orgdnov verejnej moci.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 39 ods. 1 ustavy
rozhodnutiami Socidlnej poistovne €. 741 009 7035 z 10. septembra 2008, z 12. decembra
2008, z 3. mgja 2011 a jej postupom v konaniach, ktoré predchadzali ich vydaniu,



a postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 43 Sd/20/2008 a jeho rozsudkom
z 23. augusta 2011 ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy (premietnuty aj do § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), z ktorého vyplyva, ze
pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Ustavny sid preto konstatuje, Z¢ nema pravomoc preskumat
namietané rozhodnutia Socialnej poistovne z 10. septembra 2008, z 12. decembra 2008,
z 3. méja 2011 a jej postup v konaniach, ktor¢ predchadzali vydaniu tychto rozhodnuti,
pretoZze ich preskumal na zéklade opravného prostriedku st'azovatela podl'a § 2501 a nasl.
OSP krajsky std. Rovnako tak ustavny sud konStatuje nedostatok pravomoci preskiimat
postup krajského sudu v namietanom konani a jeho rozsudok z 23. augusta 2011, pretoze

ich preskumal najvyssi sud na zaklade odvolania stazovatel’a podl'a § 201 a nasl. OSP.

Z uvedeného dovodu ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 7 S0/208/2011 a jeho rozsudkom z 30. oktobra 2012

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytoénym prietahom
v suidnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladné¢ho prava, ktoré oznacil
stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim tohto organu a zdkladnym prdvom, porusenie ktorého sa namietalo, ale
aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny
stav, ktory vylucuje, aby ten organ (najvyssi sud) poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav taki moZnost' realne nepripustaja (III. US 263/03,

IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1II. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na



prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat aj
z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uz v staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy oznafeny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto
prav necinnostou tohto sidu v Case dorucenia staznosti nemohlo dochddzat (m. m.
I1. US 387/06), t. j. musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej
moci do zadkladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G¢inny prostriedok na to, aby
sa prediSlo zdsahu do zdkladnych prav, a v pripade, Zze uz k zésahu doSlo, aby sa

v porusovani tychto prav d’alej nepokraéovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podrla konstantnej judikatiury ustavného stidu podstatou, ticelom a cielom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava eSte mohlo trvat
(napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti ustavnému
sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),
pretoZze konanie o takej staznosti pred ustavnym sudom uZ nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

Ustavny std konstatuje, ze predmetom staznosti v tejto Casti je preskimavanie
opodstatnenosti tvrdenia stazovatel'a, podla ktorého postupom najvysSieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 S0/208/2011 malo dojst’ k poruSeniu jeho zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zo staznosti a z jej priloh je

zrejmé, Ze najvyssi sud v namietanom konani rozhodol rozsudkom 30. oktobra 2012.
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Ked’Ze stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v namietanom
konani staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. januéara 2013, t. j. v Case, ked’ najvyssi sud
uz vo veci samej nekonal, v dosledku ¢oho uz k namietanému porusovaniu v staZnosti
oznacenych prav jeho postupom nemohlo dochadzat’, istavny sud st'aznost’ v sulade s § 25

ods. 2 zékona o ustavnom siide odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti.

3. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’a podPla ¢l. 19 ods. 1
acl. 39 ods. 1 dstavy postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
7 S0/208/2011 a jeho rozsudkom z 30. oktobra 2012

Podl'a ustilenej judikatary ustavného sudu absencia poruSenia ustavnoprocesnych
principov vylu€uje zaloZenie sekunddrnej zodpovednosti v§eobecnych sudov za poruSenie
zékladnych prav a slobdd stazovatel'a hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré patria aj
stazovatelom oznacené zdkladné prava podla ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 39 ods. 1 Ustavy (m. m.
IV. US 116/05). Ustavny std v sulade so svojou skorsou judikatirou (napr. II. US 78/05) aj
nad’alej zastava nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemoze byt sekundarnym porusovatel'om
zakladnych prav, prav a slobdd hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho,
7e vSeobecny sud sucasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48
ustavy, pripadne ¢l. 6 dohovoru. V opacnom pripade by ustavny sad bol opravnou
inStanciou voc¢i vSeobecnym sudom, a nie sudnym orgdnom ochrany ustavnosti podla
¢l. 124 tustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zdvery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy

zéklad rozhodnuti vSeobecnych siidov a jeho subsumpcia pod prislu§né pravne normy.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta, ze najvyssi sid sa v oddévodneni svojho
rozsudku nedostatocne vysporiadal s jeho odvolacimi némietkami. Prdvo na riadne
odovodnenie rozhodnutia sudu je sicastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie

podla &l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 115/03).
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Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
stazovatel’a, ktory je vyjadreny v navrhu na rozhodnutie (petite). Tvrdenia o poruseni inych
ustanoveni ustavy, ktoré stazovatel’ uvddza v texte staznosti mimo petitu, je v sulade
s doterajSou judikatirou tstavného sudu potrebné povazovat’ iba za suast’ argumentacie
stazovatela (III. US 149/04, II. US 65/07, IV. US 279/07). Stazovatel v petite svojej
staznosti nenamieta poruSenie zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z toho dovodu tstavny sid mohol skamat’ pripadné porusenie zdkladnych prav podla
¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 39 ods. 1 Gstavy len v stvislosti s tvrdenym poruSenim zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid
rozhodol, ze staznost v Casti, v ktorej stazovatel namieta poruSenie zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavne neopodstatnena,
preto nemoze vyslovit' ani poruSenie zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 19 ods. 1

a ¢l. 39 ods. 1 tstavy.

Na tomto zaklade Gstavny stid odmietol staznost’ aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa

d’al§imi navrhmi st'aZovatela uvedenymi v staznosti.

Napriek uvedenému ustavny sid nad rdmec svojho rozhodnutia poukazuje na
odovodnenie rozsudku najvyssieho sudu, v ktorom sa uvadza:

,,Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupiia dospeli k rovnakému zaveru, Ze
posudkovi lekari v lekarskych posudkoch zhodnotili zdravotny stav navrhovatela v sulade s
§ 71 ods. 3 a ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni. Hoci navrhovatel’ v odvolani namietal
nespravne urcenie percentudlnej miery poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu cinnost,

neuviedol Ziadne také skutkové a pravne dovody, ktoré by spochybnovali spravnost zaverov
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posudkovej lekarky MUDr. M. B. a ostatnych posudkovych lekarov, ktori jeho zdravotny
stav skumali skor.

V doésledku skutocnosti, ze od datumu vzniku invalidity sa zistuje potrebnda doba
dochodkového poistenia, sud prvého stupna v dostatocnom rozsahu doplnil o tejto otdzke
dokazovanie o dalsie lekarske spravy. Aj podla ndzoru odvolacieho sudu o odbornej
urovni, objektivnosti a spravnosti zaverov posudkovych lekarov socidlnej poistovne nebolo
dovodu pochybovat.

Krajsky sud preto nepochybil, ked na zaklade vysledkov vykonaneho dokazovania
rozhodnutie odporkyne povazoval za vecne spravne a zakonné. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto podla § 219 OSP rozsudok sudu prvého stupina potvrdil ako vecne spravny.

Podla § 250k ods. 1 prva veta OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sud
mu proti Zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ciastocnu nahradu trov konania.

V prejednavanej veci navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny, preto odvolaci

sud mu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania (§ 250k ods. 1 OSP). “

Z odbévodnenia rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, Ze sa stotoZiuje s rozhodnutim
krajského sidu, ¢o sa tyka zhodnotenia zdravotného stavu stazovatela a povazuje
rozhodnutie krajského sidu za vecne spravne a zakonné. Ustavny sid tento zaver
najvyssiecho sidu nema dovod spochybiiovat’ a obidve rozhodnutia vSeobecnych stidov

povazuje za ustavne akceptovatel'né.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2013

13



