SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 261/07-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. decembra 2007
predbezne prerokoval staznost’ D. K., S. K. a T. K., vSetci bytom B., a M. K., B., vSetci
zastupeni advokatom JUDr. S. J., B., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prerokovanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 38 D 226/2006 a takto
rozhodol:

Staznost D. K., S. K., M. K. aT. K. odmieta z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 22. augusta
2007 dorucena staznost D. K., S. K., T. K., vSetci bytom B., a M. K., B. (dalej len
,stazovatelia®), vSetci zastipeni advokatom JUDr. S. J., B., vo veci namietaného poruSenia
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)a prava na prerokovanie ich zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 38 D 226/2006.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, ze podali dva navrhy na prerokovanie
novoobjaveného dedi¢stva po zomrelom M. K., ktoré boli podané 6. februara 2006
a 19. maja 2006. Dalej uviedli, Ze okresny sud vo veci vobec nekonal a az 26. aprila 2007

vydal uznesenie, ktorym spojil veci na spolocné konanie.

Pretoze okresny sud vo veci nekonal, podali 13. aprila 2007 staznost’ predsednicke
okresného sudu na postup tohto sidu, ktort predsednicka vo svojej odpovedi uznala
za opodstatnenti. Okresny sud po vybaveni staznosti urobil prvy ukon vo veci 23. méja

2007.

St'azovatelia su toho ndzoru, Ze postupom okresného stidu boli porusené ich zakladné
prava na konanie vo veci bez zbytocnych prietahov, preto navrhuji, aby vo veci bolo
vydané rozhodnutie:

»Zdkladné prava stazovatelov 1. D. K., II. S. K., IIl. M. K. alV. T. K. na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené
postupom Okresného sudu Bratislava IV v konaniach vedenych pod sp. zn. 38 D 226/2006
a sp. zn. 38 D 837/2006.

Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu Bratislava IV, aby v konani vedenom pod
sp.zn. 38 D 226/2006 konal bez zbytocnych prietahov v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sud priznava stazovatelom I. D. K., II. S. K., IIl. M. K. a IV. T. K. primerané
financné zadostucinenie kazdému v sume 100.000,- Sk (spolu 400.000,- Sk). Okresnému
sudu Bratislava 1V ukladda povinnost vyplatit' staZovatelom financné zadostucinenie
kazdému vo vyske 100 000,- Sk, spolu 400.000,- Sk a uhradit trovy pravneho zastupenia vo
vyske 23.043,- Sk do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet prdavneho zastupcu
stazovatelov JUDr. S. J. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu tohto zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznadil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzijomnej pricinnej stvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu
a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalSie konanie

(napr. I. US 7/00, III. US 198/07).



Ustavny sid pri predbeZnom prerokovani staznosti zistil, Ze staznost, ktorou
stazovatelia namietali porusenie ich zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn.
38 D 226/2006, predmetom ktorého je navrh na prerokovanie novoobjavené¢ho dediCstva,

je zjavne neopodstatnena.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zékladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo uvaZovat' o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04,
I11. US 59/05, T11. US 222/07).

Z obsahu st’aznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze namietané konanie okresného
sudu vedené pod sp. zn. 38 D 226/2006 trva od 7. februara 2006. (Uznesenim okresného
sudu z 26. aprila 2007 bolo toto konanie spojené s konanim vo veci vedenej tym istym
sudom pod sp. zn. 38 D 837/2006, ktoré¢ zacalo 19. maja 2006 a d’alej bolo vedené
podsp.zn. 38 D 226/2006). V priebehu konania, alenajmd po podani staznosti
stazovatel'ov na prietahy v konani predsedovi okresného sudu (13. aprila 2007) tento sud
vykonal viaceré procesné ukony, v ramci ktorych uznesenim spojil dve zacaté konania
s rovnakym predmetom, vyzval pravneho zastupcu stazovatelov na ozndmenie adresy
dedicky T. K. a16. augusta 2007 poveril sadnu komisarku JUDr. J. na vykonanie
potrebnych tkonov vo veci prerokovania dedicstva. Notarska kanceldria 17. augusta 2007

poziadala Katastralny trad B. o zaslanie listu vlastnictva ¢. 3189/21.

Ustavny sud uZ v predchadzajicich pripadoch judikoval, Ze ojedinela nedinnost’ sudu
hoci aj vtrvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, €1 prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. I. US 42/01, II1. US 59/05). Na kratsie obdobia ne¢innosti veobecného stidu ustavny
sud spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zdroven vyznamnym

sposobom ovplyvnili dizku sadneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).



Z judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. II. US 57/01, I. US 48/03).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy (¢i v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
nevyslovil porusenie zakladného prava zaruéeného v tomto ¢lanku (napr. II. US 57/01),
pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. 1. US 17/01, I. US 41/01, 1. US 57/01, III. US 59/05, III. US 82/07,
I11. US 222/07).

Ustavny sud je toho nazoru, Ze doterajsia dizka konania s prihliadnutim na tkony
okresného sudu a sudnej komisarky realizované v danej veci zatial' vylucuja, aby sa dalo

uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch.

Z uvedeného dovodu tstavny sud odmietol staznost’ stazovatel'ov uz pri predbeZznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’ odmietol, ziadostou st'azovatelov
o priznanie primeran¢ho finanéného zadostuCinenia, ako aj ndhrady trov konania

sa uz nezaoberal.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2007



