SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 185/05

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. novembra 2005
v sendte zlozenom z predsedu Jana Mazaka a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Alexandra
Brostla prerokoval staznost’ D. S., s. r. 0., so sidlom v Z., zastapenej advokatom JUDr. R.
S., D. K., vo veci namietan¢ho poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 1381/99 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo D. S., s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1381/99

poruSené bolo.



2. Okresnému sadu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 12 C 1381/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.D. S, s. 1. 0, priznéava primerané¢ finan¢né¢ zadostucinenie 40 000 Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych korn), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od doruc¢enia tohto néalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny D. S, s. r. o., uhradit trovy pravneho
zastupenia 5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych korun) na ucet jej pravneho

zastupcu JUDr. R. S., D. K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. maja 2005
doru¢ena staznost D. S., s. r. 0., so sidlom v Z. (dalej len ,,stazovatel’ka®), v ktorej
namietala, ze postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,0kresny std*) v konani vedenom
pod sp.zn. 12 C 1381/99 bolo porusené¢ jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a pravo na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor<). Ustavny sud

uznesenim z 24. augusta 2005 prijal staznost’ stazovatel’ky na d’alSie konanie.

V staznosti stazovatel’ka okrem iného uviedla: ,,Dria 12. 08. 1999 bol napisany
a nasledne podany zZalobny navrh o zaplatenie ceny z najmu vyplyvajucej z najomnej zmluvy
zo dna 28 .03. 1998 vo vyske 262 617,70 Sk s prislusenstvom, kde na strane navrhovatela
vystupoval pravny predchodca stazovatela D. S. s. r. o. Z. zast. JUDr. R. S. advokatom v D.
K. voci odporcovi U., s. r. 0. Z. Diia 22. 10. 1999 podal navrhovatel’t. j. staZovatel Ziadost
o zacatie konania bez prietahov. Dia 24. 1. 2000 podal navrhovatel’ t. j. stazovatel Ziadost

o zacatie konania bez prietahov, v ktorej okrem iného Ziadal, aby sud zacal konanie bez



prietahov a Ze sa vo veci nezacalo vobec konat. Dna 23. 5. 2000 bol napisany a nadsledne
podany pozmeneny zalobny ndvrh o zaplatenie ceny z ndajmu vyplyvajucej z ndjomnej
zmluvy zo dna 28. 03. 1998 vo vyske 262 617,70 Sk s prislusenstvom, kde na strane
navrhovatela vystupoval pravny predchodca staZovatela D. s. r. o. so sidlom K. zastupenad
JUDr. R. S. advokatom v D. K. voci odporcovi U., s. r. o. 7., a to z dovodu, Ze spolocnik
zmenil na Valnom zhromazZdeni ndzov a sidlo spolocnosti. Dna 03. 07. 2000 podal
navrhovatel t. j. stazovatel Ziadost o zacatie konania bez prietahov, v ktorej okrem iného
Ziadal, aby sud zacal konanie bez prietahov a to z dovodu, Ze zZalovany ma tendenciu
ukoncit svoju cinnost a taktiez z dovodu, Ze oddalovanie casu stazuje dokazovanie
skutkového stavu potrebného pre spravodliveé riesenie sporu. Dia 12. 07. 2000 odpovedal
predseda Okresného sudu JUDr. P. H. na staznost podanu na Okresny sud v tej dobe pred
5 mesiacmi t. j. dna 24. 01. 2000. Dna 23. 01. 2001 podal navrhovatel t. j. staZovatel
Ziadost o zacatie konania bez prietahov, v ktorej okrem iného uvddza zZe osobne pozZiadal
predsedkyinu senatu JUDr. C. o zacatie konania a to z toho dovodu, Ze navrhovatel je vo
financnej tiesni a odporca z nekonania sudu tazi. Na zaver stazovatel’ dorazne o zacatie
konania bez prietahov. Dia 08. 06. 2001 teda skoro dva roky po podani Zalobného navrhu
bolo nariadené pojedndavanie. Na uvedenom pojednavani sud mohol len konstatovat, Ze sa
odporca nedostavil na pojednavanie. Nasledne bolo zistené, Ze spolocnici Zalovaného
previedli svoj obchodny podiel na inu osobu, ¢im stazovatelovi — Zalobcovi vzniklo
podozrenie, ze zalovany protipravnym konanim sa zbavil svojho dlhu. Od tejto doby
Okresny sud nanovo nariadil pojednavanie az 08. 09. 2005, na ktoré sa dostavil aj tzv. novy
spolocnik ako aj konatel (...), ktory prehlasil, Ze o Ziadnom prevode obchodnych podielov
nevie, ze nevie ze by mal byt konatelom spolocnosti U. s. r. o.(...) Pocas konania boli na
cinnost' sudu resp. jednotlivych sudcov podané staznosti ako aj Ziadosti o zacatie konania
bez prietahov tak ako je to uz vysSie uvedené. A Okresny sud v Ziline aj napriek tymto

podaniam Zalobcu nekonal. *

Stazovatel'’ka okrem vyslovenia poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo svojej
staznosti pozaduje, aby okresny stid konal bez zbyto¢nych prietahov, zaplatil jej primerané

finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 500 000 Sk a tthradu trov konania.



Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od konania verejného ustneho

pojednavania.

I1.

Z obsahu staznosti, z vyjadreni U€astnikov konania a z obsahu spisu okresného stidu
sp. zn. 12 C 1381/99 ustavny sud zistil, Ze stazovatel'ka 23. augusta 1999 podala okresnému
sudu zalobu o zaplatenie ndjomného aceny sluzieb, ktorych poskytovanie je spojené

s najmom nebytovych priestorov.

St'azovatel’ka na vyzvu okresného sudu zaplatila 8. oktobra 1999 sudny poplatok.

Diia 13. oktébra 1999 bola vec prevedena do registra C.

Dna 3. oktéobra 2000 okresny sud zaslal Zzalovanému Zzalobu na vyjadrenie.
Vyjadrenie Zalovaného bolo zaslané zalobcovi okresnym sudom 22. januara 2001.

Pojednavanie 8. juna 2001 bolo pre ospravedlnent neucast’ Zalovaného odrocené za
ucelom opatovného predvolania ucastnikov.

Pojednévanie 8. aprila 2005 bolo po vypocuti svedka odrocené s tym, ze sud vyziada
z prislusného obchodného registra vypis tykajuci sa Zalovaného.

Dna 11. aprila 2005 okresny sud vyzval obchodny register Okresného sidu Trencin
na predlozenie vypisu tykajuceho sa Zalovaného. Okresny sud Trencin zaslal okresnému
sudu fotokopiu vypisu z obchodného registra tykajuceho sa Zalovaného 21. aprila 2005.

Pojednavanie 21. septembra 2005 bolo odrofené s tym, ze sid nariadi znalecké
dokazovanie znalcom z odboru grafologie.

Diia 29. septembra 2005 okresny sud vyzval Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
v Ziline na predloZenie spisu. Po oznameni Okresného riaditel'stvo Policajného zboru
v Ziline 5. oktobra 2005, Ze spis sa nachadza na Okresnej prokuratire Zilina, okresny sud

10. oktobra 2005 vyziadal spis z Okresnej prokuratiiry Zilina.



I11.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazda osoba ma pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote, ¢o je zasadne to isté pravo, ktoré tucastnikovi konania zarucuje ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 dtstavy ustavny sud podla svojej konStantnej judikatiary
(napr. I1. US 813/00, IV. US 74/02) skama vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu
podla a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, pricom zohladiuje aj povahu veci a o ¢o ide
stazovatel'ovi pri uplatiovani zdkladného prava na sudnu ochranu, b) spravania ucastnika

konania a ¢) postupu sudu.

a) Pokial’ ide o prvé kritérium ,,zlozitost’ veci®, ustavny sud bral do tvahy v spore
skutkovy stav veci a platna pravnu upravu (II. US 26/95, 1. US 92/97) relevantnii pre
rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci, pricom na zdklade tychto hladisk
konanie o najomné za najom nebytovych priestorov mozno hodnotit’ ako spor bez zlozitych
pravnych otazok. Takéto spory spravidla nie su ani skutkovo zlozité. V posudzovanej veci

sa sice nariadilo v roku 2005 znalecké dokazovanie znalcom grafologom, ale tato okolnost’



nemala Ziaden vplyv na postup sidu do tohto procesn¢ho tkonu sudu a treba uviest, Ze

spravidla sa také dokazovanie v takych sporoch nevyskytuje.

Okresny sid ani nenamietal pravnu alebo skutkovl zloZitost veci vo svojom

stanovisku z 24. oktobra 2005.

b) Postup a kony stazovatel'ky v konani Ziadnym sposobom neprispeli ku vzniku

zbyto¢nych prietahov ani neviedli k spomaleniu postupu okresného sudu.

¢) Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i doSlo v uvedenom konani
k zbytocnym prietahom, bol postup okresného sidu v spore. Konanie zacalo dorucenim

zaloby okresnému sudu 23. augusta 1999.

Posudzujic konanie pred okresnym sudom ako celok tustavny sud konStatuje, ze
ukony a postup okresného sudu boli podl'a ndzoru ustavného sudu nesustredené s dlhymi

obdobiami ne€innosti, ktoré su zbytocnymi prietahmi.

Ide o obdobia od 13. oktoébra 1999 (vec prevedend do registra C) do 3. oktébra 2000
(Zzaloba zaslanad zalovanému na vyjadrenie) a od 8. jina 2001 (pojedndvanie) do 7. marca

2005 (nariadenie pojednavania na 8. april 2005).

Tieto dve obdobia st obdobiami, ktoré ustavny sid vyhodnotil ako necinnost,
resp. ¢innost’ s neprimeranymi odstupmi na vykonanie relevantnych procesnych ukonov.

Okresny sud bol teda bez akéhokol'vek zdkonného dovodu necinny viac nez 4 roky.

Z tychto dévodov ustavny sud rozhodol, ze postupom okresného sidu vo veci
sp. zn. 12 C 1381/99 doslo k poruseniu zékladného prava stazovatelky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

IVv.



Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude

okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 12 C 1381/99 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelka vo svojej staZnosti Ziadala o priznanie primeran¢ho finanéného

zadost'ucinenia vo vyske 500 000 Sk ako ,,ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch *.

Pri ur€eni vysSky financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal aj zo zésad
spravodlivosti, ktoré v podobnych veciach uplatiuje Eurépsky sud pre 'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. Stu€asne sa pritom riadil tvahou, Ze cielom primeraného
finanéného zadostucinenia je predovSetkym zmiernenie ujmy v dosledku dlhotrvajuceho

sudneho konania.

Vzhl'adom na celkovi dobu konania okresného stidu vo veci sp. zn. 12 C 1381/99,
stav, v ktorom sa spor nachddza, berac do tvahy aj skutoCnost, ze stazovatel’ka sa
o prediZenie tejto doby nepridinila, a zohladiiujuc povahu veci a poziciu stazovatelky
sprevadzane] pocitom neistoty, ustavny sid povazoval priznanie sumy 40 000 Sk
stazovatel’ke za primerané financné zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom

sude.

Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid rozhodol o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom. Podla § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ustavny sud priznal stazovatelke uhradu trov konania 5 302 Sk za dva

ukony pravnej sluzby, ktoré povazoval za Gcelne vynalozené trovy konania pred Gstavnym



sudom, spolu s rezijnym pausidlom za tieto Ukony (vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie

pravnych sluzieb).

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 3la zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho

poriadku).



