SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 626/2016-14

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

28. septembra 2016 predbezne prerokoval staznost’ _
e " ———

JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou, Na priekope 174/13, Zilina, pre namietané porusenie
jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢&l. 5
ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3 Tos 65/2016 z 9. juna 2016 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 5. augusta 2016
dorutens staznost [
_ (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané poruSenie jeho zakladného
prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla
Cl.5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len



,,dohovor®) uznesenim Krajského sadu v Ziline sp. zn. 3 Tos 65/2016 z 9. jina 2016 (d’alej

len ,,uznesenie krajského sudu®).

V staznosti stazovatel’ uviedol, Ze uznesenim vySetrovatel'a Krajského riaditel’stva
Policajného zboru, odboru kriminalnej policie Zilina CVS: KRP-135/1-VYS-ZA-2014
zo 17. septembra 2014 mu bolo vznesené obvinenie pre obzvlast zivazny zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢), d) a 2 pism. a) Trestného zakona,
pricom do vézby bol vzaty na zdklade uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas (dalej
len ,,0kresny sud*) sp. zn. 1 Tp 8/2014 z 19. septembra 2014 podl'a § 71 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku.

V poradi druhym rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 T 11/2015 z 10. jina 2016 bol
stazovatel’ opakovane uznany vinnym zo spachania pokracovacieho obzvlast zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) a ods. 2 pism. a) a ¢)
Trestného zékona. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel odvolanie, o ktorom dosial

nebolo rozhodnuté.

Stazovatel' podal ziadost o prepustenie z vdzby, o ktorej rozhodol okresny sud
uznesenim sp. zn. 3 T 11/2015 z 13. méja 2015 tak, Ze ziadost’ staZzovatel'a o prepustenie
z viazby na slobodu zamietol, pricom vézbu stazovatel'a nenahradil dohl'adom probaéného

a mediacného tradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku.

O staznosti podanej proti uvedenému uzneseniu okresného sidu rozhodol krajsky

sud uznesenim tak, Ze staznost’ podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

Podl'a nazoru stazovatel'a namietanym uznesenim krajského stidu doslo k poruseniu
nim oznaCenych prav z doévodu, Zze v jeho pripade preventivna vdzba nesmeruje

k zabraneniu spachania urcit¢ho konkrétneho trestného c¢inu, pretoze trestné konanie



proti stazovatel'ovi je vedené pre dokonany trestny ¢in, ale slizi ako fiktivny dévod

na obmedzovanie stazovatel'ovej osobnej slobody.

Dalej stazovatel’ poukazuje na to, Ze ziadnym svojim konanim neprispel k doterajsej
dizke preventivnej vizby, naopak, jej dizka je negativne ovplyvnena nespravnou obZalobou
a nezdkonnym rozhodnutim okresného sudu. Podla ndzoru stazovatela je jednoznacné,
ze skutkové vety obZaloby sud postavené na policajnej provokacii, zaroven od zaciatku
obmedzenia osobnej slobody stazovatela preventivnou vadzbou nepristipila Ziadna nova
okolnost’ odovoditujuca predlZzovanie a trvanie preventivnej vézby, prave naopak, priebeh
konania pred okresnym sudom a krajskym sidom po podani obzaloby spochybiiuje
z hl'adiska skutkového a pravneho doévodnost’ stazovatelovho obvinenia. StaZzovatel

zastdva nazor, ze dovody vdzby na jeho strane pominuli.

Krajskému sudu stazovatel vytyka, ze nerozhodol o jeho ndvrhu na nahradenie

vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika osobitnym vyrokom.

V namietanom uzneseni krajsky sud v prvom rade konStatoval, Ze pri takej zdvaznej
trestnej Cinnosti, pre aku je stazovatel stihany, je lehota vdzby 48 mesiacov, a preto
u staZzovatel'a nemozno vyslovit’, Ze by vézba trvala neprimerany €as. Krajsky sud poukazal
aj na to, ze vykonané dokazovanie zatial' dovodné podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti
potvrdzuje a Ziadne rozsiahle dokazovanie v konani uz nepredpoklada. Aj ked v pripade
rozhodovania o védzbe nejde o rozhodnutie v merite veci, pre rozhodovanie o vizbe
je dolezité, ze doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a stt dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny. Krajsky sid zaroven poznamenal, Ze pokracovanim v trestnej
¢innosti v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa nerozumie len pokracovanie
v konkrétnej trestnej Cinnosti, ale aj pokracovanie (opakovanie, nové pachanie) akejkol'vek
inej trestnej Cinnosti. V pripade st'azovatel'a navySe ide o podozrenie z pachania zavazne;j
trestnej Cinnosti, pre ktort uz bol v minulosti odstdeny, tento fakt a podozrenie
zo spachania najmenej troch po sebe nasledujucich skutkov, pre ktoré je stihany

a prechovavanie dalSich drog v bydlisku, vyvoldva dovodni obavu z pokracovania



v trestnej Cinnosti. Pokial’ ide o nahradenie vizby dohladom media¢ného a probacného
uradnika, zvazil krajsky std vSetky okolnosti tykajuce sa samotnej trestnej veci,
ako aj obvinenej osoby. Krajsky sid dospel k zéveru, ze takto ddvodné podozrenie
z opakovaného pachania trestnej Cinnosti, v konkrétnom pripade navyse v skuSobnej dobe
podmiene¢ného odsudenia, vo svojom suhrne vyrazne spochybiniuju UCinnost’ zaruky.
S rozhodnutim okresného sudu, ktory nenahradil vdzbu st'azovatel'a dohl'adom proba¢ného

a mediacného tradnika, sa preto stotoznil.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud o jeho staznosti takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela || KGR T ) i:oné
clankom 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 3Tos/65/2016
z 09. 06. 2016 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 3Tos/65/2016 z 09. 06. 2016 zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajskému sudu v Ziline prikazuje okamzite prepustit stazovatela [JJI}
B o slobodu.

4. 1 - ) iziiva nahradu trov pravneho zastupenia...

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdej
staznosti ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.

Z petitu staznosti ustavny sud konstatuje, Ze st'azovatel’ namietal poruSenie svojho

zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru



uznesenim krajského stdu, ktoré je podla nazoru staZzovatela v rozpore s vnutrostatnym
pravom Slovenskej republiky a s relevantnymi medzinarodnymi dohodami, pretoze mu

je obmedzovana sloboda, aj ked’ dovody vizby na jeho strane uz pominuli.

Ustavny sid v pripadoch namietaného porusenia zakladného priva na osobni
slobodu uvadza, Ze musi uplatnit’ ur¢iti reviznu prdvomoc, avSak bez toho, aby sam
hodnotil skuto¢nosti, ktoré¢ viedli vSeobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie
pred inym. Jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy)
je preskimat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodéch,
nie vSak konat’ ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo
porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia tstavnej ochrany zakladnych prav alebo
slobdd medzi vieobecné sidy a tUstavny sud v ¢l 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).
Do obsahu pravomoci ustavného sudu teda v zasade nepatri preskiimat’ postup (hodnotenie)
vSeobecnych stdov, ktory viedol k zaveru o existencii zdkonného dévodu na vzatie
do vizby. Tento postup mdze preskiimat’ len opravny sud v riadnom inStanénom postupe,
ktory je uspOsobeny na preskumanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani

obvineného a pripadne aj d’alich dokazov (IV. US 83/03).

Vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo védzobnych veciach je dana
pravomoc ustavného sudu len na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej
slobody, t. j. €1 proti osobe, ktord sa berie do védzby (alebo je vo vdzbe), bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vidzbe
rozhodoval sud, obvineny bol do védzby vzaty pre konkrétne skutocnosti, ktoré odévodnuju
obavu vyjadrent v § 71 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené
v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzata a drzana vo vézbe len na ¢as dovoleny

zékonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni vizby (II. US 76/02).

Na zaklade posudenia obsahu odovodnenia uznesenia krajského sudu mozno
konStatovat’, ze svoj pravny zaver o existencii dovodov tzv. preventivnej vdzby oprel

o adekvatnu a preskimatelnt argumentaciu. Podla ndzoru tustavného sidu je toto



odovodnenie Ustavnopravne akceptovatelné, pretoze pravne zavery krajského stdu
opierajuce sa o aplikaciu relevantnej pravnej upravy koreSponduji skutkovym zisteniam,
atieto zistenia nie su vysledkom svojvole, ale komplexného zhodnotenia vSetkych

skutkovych okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o vdzobnej otazke.

Pokial’ ide o namietku stazovatela spocivajucu v tom, Ze uznesenie krajského sudu
,,neobsahuje Ziadnu reakciu na navrh stazovatela obsiahnuty v odovodneni staznosti proti
rozhodnutiu sudu prvého stupnia na nahradenie vizby procesnym prostriedkom,
a to dohladom probacného a mediacného uradnika“, a preto ,,nemozZno povazZovat vyrok
staznostou napadnutého uznesenia odporcu za ustavne konformny*, nepovazuje
ustavny sud tuto nadmietku za relevantnu. Okresny sid uznesenim sp. zn. 3 T 11/2015
z 13. maja 2016, ktorym zamietol ziadost stazovatela, sucasne rozhodol aj o navrhu
stazovatel'a na nahradenie védzby dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika tak,
ze vizbu stazovatel'a nenahradil. Po podani st'aZnosti proti oznacenému uzneseniu krajsky
sud ako sud odvolaci preskimal uznesenie prvostupnového sudu aj vo vyroku o
nenahradeni vdzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika a o st'aznosti rozhodol v

sulade s § 192 a nasl. Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bolo potrebné staznost’” odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zadkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2016



