SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 67/2012-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2012
predbeZne prerokoval staznost’ J. S., K., toho ¢asu vo vykone trestu odiiatia slobody, vo
veci namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1, ¢€l. 19 ods. 2 a €l. 46 ods. 1
a2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 1, ¢l. 6 ods. 1 a &l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sadu v Ziline &. k. 21

S/63/2011-38 zo 16. novembra 2011 a takto
rozhodol:

Staznost J. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
29. decembra 2011 doru¢ena staznost’ J. S. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, €. 19 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) a prav podla ¢l. 1, €l. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim



Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 21 S/63/2011-38 zo 16. novembra
2011 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa na krajskom sude v konani
vedenom pod sp. zn. 21 S/63/2011 doméha ,,... lege artis... napravy a ochrany svojich
subjektivnych prav proti mestu KNM prostrednictvom Zaloby v zmysle § 250T IV ods. 1
a nasl. OSP (spravne ma byt podla § 250t ods. 4 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v platnom zneni, pozn.) proti necinnosti (pasivite) a nezakonnému zasahu
v konani mesta o zmenkovom inkase a proteste pod ¢. 2545/2011. Krajsky sud v
napadnutom rozhodnuti celkovo Styrom stazovatel'ovym navrhom v konani nevyhovel, ked’
konanie o jeho ndvrhoch na vydanie predbezného opatrenia, prerusenie konania, o povoleni
vstupu d’alSich subjektov ako vedl'ajSich ucastnikov konania a zmenu zalobného ndvrhu
zastavil, resp. zamietol, resp. nepripustil zmenu navrhu. StaZovatel' porusSenie nim
oznacenych zakladnych prav napadnutym rozhodnutim krajského sudu nachadza ,,... vo
vecnej a procesnej nespravnosti odovodnenia a vyrokov (I, IIl. alV.) napadnutého

‘

uznesenia krajského sudu...”. K podaniu staznosti ustavnému sudu pristapil po ,,...
vyCerpani pripustnych prostriedkov napravy...” atstavnému sadu ponukol vlastni
argumentaciu k rozhodovacej ¢innosti a postupu krajského sudu pri vyklade a aplikécii

prisluSnych pravnych predpisov v jeho pravnej veci.

3. Na zédklade uz uvedené¢ho stazovatel’ ziadal Gstavny sud, aby takto rozhodol:

. 1. ... ustavny sud vyslovuje, Ze Krajsky sud Zilina... uznesenim ¢ 21 S 63/2011-38,
zo dna 16. 11. 2011 a protiustavnym procesnym postupom ako inym zdasahom porusil...
zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a inu pravau ochranu ako aj prdavo na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, zakladné prdavo na nedotknutelnost
sukromia a na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota podla cl.
16 ods. 1... ustavy v spojent s ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, pravo na to, aby
bola stazovatelom vec spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom... podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1

dohovoru.



2. ... ustavny sud... uznesenie Krajského sudu Zilina ¢ 21 S 63/2011-38, zo dia
16. 11. 2011, vo vyroku L., III. A 1V. zrusuje a vec sa vracia spdt na dalsi proces, sucasne
sa Krajskému sudu Zilina v konani ¢ 21 S 63/2011 prikazuje obnovit stav pred porusenim...
3. Krajsky sud Zilina sa zavizuje do 15 dni k nahrade vsetkych pripadnych trov

konania staZovatela a statu...

4. V suvislosti s podanim staznosti ustavnému sudu stazovatel’ poziadal o odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu, o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom a taktiez o to, aby ustavny sud rozhodol, Ze ,,... pripusta do
predmetného konania ako vedlajsich ucastnikov popri stazovatelovi, inak popri

porusovatelovi mesto K., Generdlnu prokuraturu SR a verejného ochrancu prav*.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny std navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov — d’alej len
,»zakon o ustavnom sude‘). Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.



Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

7. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (IV. US 23/05). Judikatira ustavného sudu
stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba tlohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do
Givahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. 1. US 214/09). Namietané porusenie
niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky nezakladd aj pravomoc
ustavného sudu na konanie o nich. Pokial' ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany tohto zakladného prava
alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel méze domoct vyuzitim jemu
dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov néapravy, pripadne inym zakonne
upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takato

staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

8. Ustavou dana pravomoc Gstavného sudu neumoZiiuje ustavnému sudu nahradzat’
rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych stdov, ak je tidto zalozend zakonom alebo
na zéklade zakona. Ustava ani zdkon o Ustavnom sude nepripiitaji, aby si stazovatel’ ako
ucastnik konania zvolil medzi sudnymi organmi ochrany porusenych zékladnych prav
a slobod, naopak ¢l. 127 ods. 1 ftustavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych
stazovatelovi dostupnych a uc¢innych prostriedkov ndpravy. Aj podla stabilnej judikatiry
ustavny sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych

sa stazovatel mohol domoéct ochrany v konani pred vSeobecnym stdom vlastnymi,



dovolenymi a Obcianskym sudnym poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi

(L. US 161/02, 1. US 79/07).

9. Pokial’ stazovatel' namietal poruSenie oznacenych prav napadnutym rozhodnutim
krajského sudu, z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v danom pripade
stazovatel’ nevycerpal vSetky prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zdkladnych prav
a slobod v systéme vSeobecnych sidov UCinne poskytuje, ked’Zze v rozsahu namietanych
skuto¢nosti nepodal proti napadnutému rozhodnutiu krajského sidu odvolanie (krajsky sud
v napadnutom rozhodnuti stazovatela vyslovne poucil, Ze proti tomuto rozhodnutiu je

mozZn¢ podat’ odvolanie).

10. Ako to vyplyva z €l. 127 ods. 1 tustavy, pravomoc ustavného sudu poskytovat
ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba subsididrne, teda len vtedy, ak o ochrane
tychto zdkladnych prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy. Ked’ze proti napadnutému
rozhodnutiu krajského stidu je/bolo mozné podat’ odvolanie, pravomoc poskytnit’ ochranu
oznaenym zakladnym pravam staZovatela méa/mohol mat’ Najvyssi sid Slovenskej
republiky ako sad odvolaci, ¢im je zaroven vylicend pravomoc uUstavného sudu.
Z uvedenych dovodov bola preto staznost stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude uznesenim odmietnuta.

11. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach &. februara 2012



