SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 168/05-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2005
predbezne prerokoval staznost’ E. G., bytom K. (t. ¢. vo vézbe), zastipené¢ho advokatom
JUDr. L. K., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prédva na osobnt slobodu
podla &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 To 80/2004 z 13. decembra 2004 a uznesenim Krajského siidu v Banskej Bystrici

s pravomocou Specialneho sudu sp. zn. P§ 30/04 z 15. novembra 2004, a takto
rozhodol:

1. Staznost’ E. G., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 5 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici
s pravomocou Specialneho siidu sp. zn. P§ 30/04 z 15. novembra 2004, odmieta pre

nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

2. Staznost’ E. G., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného préava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 5 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 To 80/2004 z 13. decembra 2004, odmieta pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 21. februara
2005 dorucend staznost E. G., bytom K. [t. & vo vidzbe (dalej len ,stazovatel*)],
zastipeného advokatom JUDr. L. K., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava podla ¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) konanim (uznesenim) NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 3 To 80/2004 z 13. decembra 2004 a uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici s pravomocou Specidlneho sudu (d’alej len ,.Specialny sud“) sp. zn.

P$ 30/04 z 15. novembra 2004.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie pre
trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny
podla § 185a ods. 1 Trestného zdkona a trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a5
Trestného zakona spachany formou ucasti — pomoci podla § 10 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho
zékona. Stazovatel bol vzaty do vdzby uznesenim Okresného sidu Trencin sp. zn.
2 Tp 91/2004 podla § 68 ods. 1 Trestného poriadku z dovodov obsiahnutych v § 67 ods. 1
pism. a), b), a c) Trestn¢ho poriadku. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’,
ktora bola uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine podl'a § 148 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku zamietnutd, pretoze Krajsky sid v Tren¢ine sa stotoznil s dovodmi vizby, ktoré

boli uvedené v ndvrhu prokuratora a v uzneseni Okresného sudu Trencin.

Diia 5. oktobra 2004 podal stazovatel’ Zziadost’ o prepustenie z vizby, ktorii Specialny
sud uznesenim sp. zn. P§ 30/04 z 15. novembra 2004 zamietol s odovodnenim, ze dovody
viazby nad’alej trvaju. Proti uvedenému uzneseniu podal st'azovatel’ prostrednictvom svojho

pravneho zastupcu st’aznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 To 80/2004



z 13. decembra 2004. Najvyssi sud st'aznost’ zamietol, pretoZe sa stotoznil s dovodmi vézby,
uvedenymi v predchadzajucich rozhodnutiach.

Podl'a nazoru stazovatela Specidlny sid a najvyssi sud v konani o jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby a staznosti proti uzneseniu o zamietnuti uvedenej Ziadosti porusili
Cl. 17 ods. 5 astavy acl. 5 dohovoru, ato jeho bezdovodnym drZzanim vo vySetrovacej
vizbe. Svoje tvrdenie odovodiuje tym, ze ziadost’ o prepustenie z vizby podal v Case, ked’
boli zadovazené vysluchy svedkov, listinné dokazy a dostatocne objasnené zéakladné
skutocnosti, z ktorych podla jeho nazoru vyplyvalo, ze dovody vdzby v konani neexistovali.
Dalej uvadza, ze organy pripravného konania ziadnym spdsobom nespecifikovali ako sa
stazovatel podiel'al na del'be prace v rdmci zaclenenia do zloc¢ineckej skupiny. Stdy nebrali
do uvahy ani vysledky domovej prehliadky, pri ktorej sa nenasli zZiadne pravne relevantné

dokazy, a nad’alej sa domnievali, Ze stazovatel disponuje vyraznou finan¢nou hotovostou.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ vo svojom navrhu vyroku rozhodnutia

(petite) ziada, aby ustavny std rozhodol:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani sp. zn. 3 To 80/2004 zo dna 15. 11.
2004, Krajsky sud v Banskej Bystrici s pravomocou Specidlneho siidu uznesenim sp. zn.
Ps 30/04, ktorymi zamietol E. G., trvale bytom K., Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu,
porusil jeho pravo podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava E. G., trvale bytom K., podla § 50
ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. primerané financné zadostucinenie vo vyske 50 000,- Sk.

3. Uklada Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky zaplatit staZovatelovi E. G., trvale
bytom K., trovy konania podla predloZeného vyuctovania na ucet prdavneho zdstupcu

JUDr. L. K., advokata, B..

I1.



Ustavny sud z namietanych uzneseni zistil nasledovné skuto&nosti.

Specidlny std uznesenim sp. zn. P§ 30/04 z 15. novembra 2004 rozhodol, Ze Ziadosti
o prepustenie z viazby na slobodu piatich obvinenych, medzi ktorych patri aj stazovatel,
zamieta. Z obsahu uvedeného uznesenia vyplyva, ze stazovatel' svoju Ziadost’ zdovodnil
tym, ze dosial’ napriek doterajsim vysledkom vySetrovania neboli zistené Ziadne takeé
skuto¢nosti a neboli predlozené také dokazy, z ktorych by bolo mozné vyvodzovat’ zaver ¢o
i1len o tom, ze je podozrivy zo spachania trestnej ¢innosti, a to dokonca v takom rozsahu,
ako sa mu kladie za vinu v uzneseni vySetrovatel'a. Rozhodnutim riaditel'a Colného uradu C.
z 5. augusta 2004 ¢ R-1119/2004-530140 bol prepusteny zo sluzobného pomeru.
Z ustanoveni Trestného poriadku upravujlcich védzbu a jej trvanie vyplyva, Ze drzanie osoby
Cakajicej na trestné konanie vo vizbe nemoéze byt vSeobecnym pravidlom a je prisne
viazané na splnenie podmienok existencie vdzobnych dévodov, ktoré musia vyplyvat
z konkrétnych skutoCnosti anemdézu byt len vyslovené ako dévodna obava bez
materidlneho naplnenia konkrétnymi dokazmi. Preto sa doméha prepustenia z vizby na

slobodu.

Sudkytia Specialneho sidu z obsahu vySetrovacieho spisového materialu okrem
in¢ho zistila, ze stazovatel’ s d’alSimi dvoma colnikmi z colnej pobocky vo V. nepravdivé
doklady spracované obvinenym A. S. deklarujice dovoz hrncov BergHOFF z Mad’arske;j
republiky do Slovenskej republiky do colného skladu vo V. a nésledne doklady deklarujtce
nasledny vyvoz tohto tovaru z colného skladu na Ukrajinu potvrdili ako pravé doklady, aj
ked’ vedeli, Ze tento tovar sa v skuto¢nosti z Mad’arskej republiky do Slovenskej republiky
nedoviezol a ani nevyviezol na Ukrajinu, alebo sa tieto dovozy a vyvozy uskutocnili len

v nepatrnych mnoZzstvach oproti deklarovanému mnozstvu.

K doévodom vizby je uvedené, Ze vSetci piati obvineni su trestne stihani za obzvlast
zavazny umyselny trestny ¢in ako clenovia zlo€ineckej skupiny. Z doterajSich
nazhromazdenych listinnych dokazov mozno vyvodit’ zaver, ze medzi obvinenymi, ako aj
ich d’alSimi spoluobvinenymi existovala urcita del’'ba prace, ktorej ¢innost’ bola ucelovo
a cielene vedend so zdmerom ziskat' v mimoriadne velkom rozsahu finan¢né prostriedky.

Obvineni vytvorili minimalne od zaciatku roku 2002 rozsiahlu siet” firiem, ktoré vytvarali



fiktivne faktiry. Aby mohli vo svojej ¢innosti pokracovat, postupne si vytvorili vizby na
organy Statnej spravy. Sved¢i o tom aj to, Ze medzi spoluobvinenymi sa ocitli aj prislusnici
colného uradu, ktori v obdobi pachania trestnej ¢innosti spoluobvinenych hrubym spdsobom
porusovali svoje sluzobné povinnosti, co bolo v rozpore so zdujmami Statnej sluzby.
Z tychto dovodov niet pochyb o tom, ze vySetrovatel spravne rozhodol, ked vzniesol
obvinenie voc¢i ziadatelom o prepustenie z vizby na slobodu, pretoze zo spisového
materidlu aj v suasnom S$tadiu pretrvdva dévodné podozrenie zo spachania skutkov, ktoré
su predmetom vySetrovania. Piati obvineni, medzi nimi aj stazovatel’, si vo vdzbe z dovodu
uvedeného v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pretoze je odovodnend
obava, Ze by sa obvineni, pokial’ by boli prepusteni na slobodu, skryvali alebo usli, aby sa
tak vyhli trestnému stihaniu, ako aj trestu, ktory im zatial’ hrozi. Aj napriek vysledkom
domovych prehliadok mozno ddvodne predpokladat, Ze obvineni disponuji finanénymi
prostriedkami vel'kého rozsahu, ktoré moézu pouzit’ pre seba s cielom vyhnut sa trestnému

stihaniu, vzhl'adom na vysku Skody vo vzt'ahu k Stdtnemu rozpoctu Slovenskej republiky.

Dalej v odovodneni uznesenia je uvedené, Ze vietci piati obvineni si dévodne vo
vizbe aj z dovodov uvadzanych v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku.
Je dovodna obava, ze pokial by boli prepusteni na slobodu, mohli by posobit’ na
spoluobvinenych, ktori st trestne stihani na slobode, mohli by podsobit na svedkov
a zarovenl by mohli nicit' listinné dokazy vztahujice sa na firmy prevedené na tzv.
., konikov*. Je dovodna obava, Ze by mohli marit' vySetrovanie aj tym spdsobom, Ze by
prevadzali z dosial nestotoZnenych Uctov financné prostriedky, ktoré ziskali svojim
konanim, ktoré je predmetom vySetrovania. Preto redlne nad’alej hrozi, Ze obvineni by

v pripade prepustenia na slobodu pokracovali v pachani trestnej innosti.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 To 80/2004 z 13. decembra 2004 vyplyva, Ze
staznosti obvinenych, medzi ktorych patril aj stazovatel, proti uzneseniu Specidlneho stidu
sp. zn. P§S 30/04 z 15. novembra 2004 sa zamietaji. Stazovatel aj v staznosti proti
uvedenému uzneseniu Specialneho sadu argumentoval tymi istymi dovodmi, ako v Ziadosti

o prepustenie z vazby.



Najvyssi sud v odovodneni uznesenia z 13. decembra 2004 okrem in¢ho uviedol, Ze
po preskimani predmetnej veci zistil, Ze dosial’ nezanikol ziadny dévod vézby jednotlivych

obvinenych.

Dalej poukazal na to, Ze vysledky doteraz vykonaného dokazovania oddvodiiuju
zaver, ze medzi stazovatelmi a d’alS$imi spoluobvinenymi (resp. id’al§imi dosial
neustalenymi osobami) existovala delba prace, hierarchia a su¢innost, ktord vedie
k zavaznému podozreniu z konania zamerané¢ho na ziskanie velkého rozsahu penaznych
prostriedkov nelegalnou, podvodnou, a tym protizdkonnou ¢innostou. V zhode s dovodmi
napadnutého uznesenia, resp. aj s dovodmi rozhodnuti skor konajtcich sadov najvyssi sud
rovnako zistil dovodnu obavu, Ze obvineni, medzi ktorych zaradil aj stazovatela, by
v pripade prepustenia z vdzby na slobodu usli alebo sa skryvali v snahe vyhnut sa trestnému

stihaniu, resp. 1 hroziacemu trestu.

Vzhl'adom na §tadium trestného konania je spravny zaver Specialneho sudu aj v tom
smere, ze trvaju nadalej dovody tzv. koliznej a preventivnej vdzby vSetkych piatich
obvinenych v zmysle ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestné¢ho poriadku, tak ako to
spravne odovodnil samotny prvostupiiovy sud. Cast’ trestnej ¢innosti mala byt’ spachané len
v §tadiu pokusu a eventudlnym prepustenim pachatelov na slobodu redlne hrozi jej
dokonanie, resp. zahladenie stop, ovplyvnenie potenciondlnych spoluobvinenych alebo
svedkov v snahe o vlastné vyvinenie, pripadne zmiernenie nasledkov. Redlne hrozi aj
ohrozenie pripadnych dosial nestotoznenych uctov, na ktoré mali Udajne nezikonne
prevedené financné prostriedky smerovat, ¢im by doSlo taktiez jednak k mareniu
objasniovania skutoCnosti zdvaznych pre trestné stihanie a jednak k moznému konecnému

nelegalnemu presunu ziskanych penaznych prostriedkov.

I11.

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaju porusSenie svojich zékladnych

prav alebo slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd



vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod

nerozhoduje iny sud.

Iny std je kazdy sad, ktory ma vSeobecni pravomoc podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy,
a tato pravomoc sa uplatiiuje pri ochrane zakladného prava alebo slobody na zdkonom
zéklade vykondvajucom ustavnu upravu zdkladnych prav a slobod. Inym sudom je preto

cela sustava vSeobecného sudnictva.

Podla § 141 ods. 1 Trestné¢ho poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je

st’aznost’.

Podla § 147 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ
a)  spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého wuznesenia, proti ktorym moze
stazovatel’ podat’ staznost, a

b)  konanie predchddzajuce napadnutému uzneseniu.

V &asti tykajucej sa uznesenia Specialneho sudu z 15. novembra 2004 a najvyssieho
sudu z 13. decembra 2004 ustavny siud mohol brat do tvahy s poukazom na princip
subsidiarity ohl'adne vztahu ustavného stidu k vS§eobecnym stidom iba oznacené uznesenie

najvyssieho sudu.

AKk totiz malo dojst uznesenim Specialneho stiidu z 15. novembra 2004 k poruseniu
prav a slobdd staZzovatel'a, mohol si ich chranit’ na najvy$Som stide podanim st'aznosti proti
uzneseniu Specidlneho sidu. To sa napokon aj stalo, pri¢om o jeho staznosti rozhodol

najvyssi sud uznesenim z 13. decembra 2004.

IV.



Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a Gstavny sud skimal jej zdkonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude), ako aj pripadné dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi tie podmienky konania, ktoré ustavny sid pravidelne skima pri predbeznom

prerokovani kazdej staznosti, patri aj jej opodstatnenost’.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
postupom organu $tatu a namietanym poruSenim zakladného prava alebo slobody. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno povazovat aj taka staznost’, pri predbeZnom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

K namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 5 Gstavy

Podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Toto ustanovenie urcuje zakladné podmienky pozbavenia osobnej slobody, ktora je
ustavne zarucend (Cl. 17 ods. 1 ustavy), formou vizby. Vizba je v zmysle ¢l. 17 ods. 2
ustavy jednym zUstavne akceptovatelnych sposobov pozbavenia osobnej slobody

v trestnom konani (III. US 79/2000), kde rozhoduju vieobecné sudy (¢l. 142 ods. 1 ustavy).

KedZze podstatou namietok stazovatela je dovod jeho vzatia a drzania vo vézbe,
ustavny sud sa pri svojom posudzovani sustredil najmé na obsah zakladného prava podla
¢l. 17 ods. 5 ustavy z hl'adiska dévodu vézby ustanoveného zdkonom a jeho interpretaciu
a aplikaciu zo strany najvysSieho sudu v uzneseni sp. zn. 1 To 80/2004 z 13. decembra

2004.



Uvedenym uznesenim najvyssi sud zamietol podl'a § 148 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku st’aznosti piatich obvinenych, medzi ktorych patri aj stazovatel’, proti uzneseniu
Specialneho sidu z 15. novembra 2004 sp. zn. P§ 30/04, ktorym zamietol Ziadosti piatich

obvinenych vratane st'azovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu.

Ustavny sud podl'a svojej stabilizovanej judikatiiry vychadza z nazoru, podl'a ktorého
¢l. 17 ods. 5 tstavy obsahuje vymedzenie zakladného prava, ktorého podstatou je, Ze vizba
obvineného modze viest k obmedzeniu osobnej slobody len vtedy, ak st reSpektované
a naplno realizované tieto ustavnoprocesné principy:

- 0 vazbe rozhodol sud,

- rozhodnutie o védzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami,

- obvineny bol vzaty do védzby pre konkrétne skuto€nosti, ktoré¢ odovodnuju obavu
vyjadrentl v § 67 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené

v odseku 2 alebo 3 tohto ustanovenia,

- osoba bola vzatd a drZzand vo védzbe len na Cas dovoleny zdkonom a konkrétnym

rozhodnutim vdzobného stidu o predlzeni vizby.

Obsah zakladného prava podla €l. 17 ods. 5 ustavy z hladiska dovodu védzby podla
§ 67 ods. 1 pism. a), b) a c¢) Trestného poriadku vSak ustavny sud musi posudzovat nielen
podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, pripadne aktudlnej vnutrostatne;

judikatury, ale aj s prihliadnutim na medzinarodné zavizky Slovenskej republiky.

Ako zuvedeného vyplyva, ustavny sud pri preskimavani vizobnych rozhodnuti je
limitovany, pretoze tieto rozhodnutia hodnoti iba z hl'adiska ich ustavnosti. V danom
pripade najvyssi sud reSpektoval zakonné predpoklady na uvalenie vdzby ustanovené
Trestnym poriadkom a jeho rozhodnutie vychadzalo zo skutkovych dévodov. Dovody
vdzby uvedené v uzneseni najvy$Sicho sudu z 13. decembra 2004 boli vyznamné
a dostatocne skutkovo zdovodnené. Splnenie poziadavky riadneho a vycerpéavajuceho
zdovodnenia uvedeného uznesenia najvyssieho sudu je jednou zo zakladnych podmienok

ustavne suladného rozhodnutia.



Vseobecné sudy si garantom dodrziavania uvedenych ustavnych principov.
Respektovanie tychto principov musia vyjadrit’ vo vSetkych rozhodnutiach 1 opatreniach
suvisiacich s vdazbou obvinenej osoby tak, aby ich rozhodnutia a opatrenia vo vdzobnych
veciach boli preskumatel'né najprv pred sidom vyssej inStancie, a potom aj v konani pred
ustavnym sudom, ktory je opravneny a povinny preskumat’ existenciu doévodov vézby
v stilade sich zdkonnym vymedzenim, ¢i s tieto dovody opreté o konkrétne okolnosti,
ktoré musia byt uvedené¢ v odovodneni kazdého rozhodnutia vo vézobnej agende a tvoria
zaklad pre zaver o ich subsumovani pod konkrétny zakonny dévod véizby, v posudzovanom

pripade pod § 67 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestn¢ho poriadku.

Ustavny sad preskiimal obsah namietaného rozhodnutia najvyssieho sudu, ktory si
v celom rozsahu osvojil zavery uvadzané v uzneseni Specialneho stdu. Najvyssi sud
vychéadzajuc z vysledkov doteraz vykonaného dokazovania zistil, Ze nad’alej trvaja dévody

vizby jednotlivych obvinenych a oddévodnil ich, tak ako je to uvedené v tomto uzneseni.

Najvyssi sud neakceptoval obranu obvinenych, ze trestné stihanie proti nim je vedené
neopodstatnene. Poukédzal na to, Ze doteraz dokumentované vysledky vySetrovania
v pripravnom konani nie st takej povahy, Ze by vylucovali dovodnost’ podozrenia, Ze vSetci
obvineni sa dopustili protiprdvneho konania, pre ktoré su trestne stihani. Vzhl'adom na
predmet a Stadium trestného konania v sucasnosti nemozno robit’ kone¢né zavery o vine ¢i
nevine obvinenych, pretoze také rozhodnutie moZzno prijat’ az po meritornom preskiimani
veci. Najvyssi sud potvrdil, ze z hl'adiska zdkonnosti vizby vSetkych obvinenych je splnena

podmienka, Ze ich trestné stihanie ma materialny podklad.

Ustavny sud pri preskiimani napadnutého rozhodnutia najvyssieho stdu z hladiska
ustavnych kritérii dospel k zdveru, Ze skutkové =zistenia v spojeni s konkrétnymi
skuto¢nost’ami, ako aj zakonny dovod védzby najvyssi sid uviedol v odovodneni svojho
rozhodnutia sposobom, ktory sa nedd oznacit' ako vnutorne rozporny alebo odporujici
poziadavkdm Trestného poriadku na odévodnenie uznesenia, ¢o mozno povazovat’ v tomto

Stadiu trestného stihania za postacujtce.
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Ustavny sud teda akceptuje obavu najvysSieho sudu ako ddovodnu, a preto dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie najvyssieho sudu ako stidu preskimavacieho nie je svojvol'né, ale

zdovodnené, a preto nim nemohlo byt zasiahnuté do zakladnych prav staZzovatela.

K namietanému poruseniu ¢l. 5 dohovoru

Vzhladom na to, Ze stazovatel namietal porusenie ¢l. 5 dohovoru bez toho, aby
konkretizoval, obsah ktorych odsekov uvedeného ¢lanku namieta, ustavny sud vychéadzal
z obsahu st’aZnosti, a preto posudzoval, ¢i v danom pripade mohlo dojst’ k poruseniu ¢l. 5

ods. 1 pism. c¢), ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Pozbavenie osobnej slobody prichddza do tivahy iba v zadkonom ustanovenych
pripadoch, a teda aj pri zdkonnom zatknuti alebo inom pozbaveni slobody osoby za t¢elom
predvedenia pred prislusny sidny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného
¢inu, alebo ak st opravnené dévody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani

trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

Pozbavenie osobnej slobody dohovor v ¢l. 5 ods. 1 odkazuje na vnutrostatne pravo
a podciarkuje, ze v pravnom State kazdy zasah do osobnej slobody obana musi mat

zakonny dovod.

Ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru dovol'uje niekoho pozbavit’ slobody len
pod podmienkou, ze u¢elom jej pozbavenia je od zaCiatku predviest osobu pred prislusny
sudny orgdn — bud za tuUcelom rozhodnutia o pozbaveni slobody alebo za ucelom
rozhodnutia o veci samej. Z hl'adiska vzt'ahu jednotlivych dovodov pozbavenia slobody
podla ¢l. 5 dohovoru Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) interpretuje tento
problém v tom zmysle, ze dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu musi byt stale
splnené na odévodnenie zatknutia, zadrzania alebo vzatia do vizby. Dalsie trvanie vizby

musi vyhovovat” aj podmienkam uvedenym v €l. 5 ods. 3 dohovoru.
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Podla ¢l. 5 ods. 3 kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v sulade

s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku ... ma pravo byt stideny v primeranej lehote.

Pokial' ide o namietané poruSenie prava byt sudeny v primeranej lehote alebo
prepusteny pocas konania podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ESCP poukazuje na to, ze povinnost’
dbat’ o to, aby doba vdzby obvinené¢ho neprekrocila primerant hranicu, patri predovSetkym
vnutroStatnym sudnym organom. Trvanie dévodného podozrenia, Ze zatknutd osoba
spachala trestny ¢in, je conditio sine qua non zdkonnosti pokracovania vézby, ale po
uplynuti urcitého Casu tdto podmienka uz nestac¢i. ESCP potom musi zistit, ¢i iné dovody
uvedené vnutroStatnymi sudmi nadalej ospravedlituji pozbavenie slobody. Ak su tieto
dovody relevantné a dostacujuce, ESCP dalej skuma, ¢i prislusné vnutrostatne organy
postupovali v konani s osobitnym urychlenim (rozhodnutie vo veci Toth c¢. Rakusko

z 12. decembra 1991).

Z uvedeného vyplyva, Ze ako Specialny sud, tak aj najvyssi sud svoje rozhodnutie
nezddvodnili len dovodnym podozrenim zo spachania zavaznej trestnej ¢innosti, ale aj tym,
ze medzi stazovatelmi a d’al§imi spoluobvinenymi (resp. i d’al$imi dosial’ neustdlenymi
osobami) existovala delba prace, hierarchia a suinnost, ktora vedie k zdvaznému
podozreniu z konania zamerané¢ho na ziskanie vel'kého rozsahu penaznych prostriedkov
nelegalnou, podvodnou, a tym protizdkonnou ¢innost'ou. Na zdklade toho vSeobecné sudy
predpokladaji, Ze obvineni moézu tieto financné prostriedky pouzit’ pre seba s cielom
vyhnut’ sa trestnému stihaniu vzhl'adom na vySku Skody vo vztahu k Staitnemu rozpoctu
Slovenskej republiky. Zo svedeckych vypovedi bolo zistené, kto a akym spdsobom
a s akym cielom sa kontaktoval na tzv. ,.konikov*. Preto je dovodné obava, Ze obvineni by
mohli marit’ vySetrovanie aj tym spOsobom, Ze by prevadzali z doteraz nestotoznenych

uctov finan¢né prostriedky, ktoré ziskali svojim konanim, ktoré je predmetom vySetrovania.

Ustavny std na zaklade obsahu staZnosti, odovodnenia napadnutého rozhodnutia,

vymedzenych tstavnoprocesnych principov dospel k zaveru, Ze staznost’ je v Casti
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smerujuicej proti ozna¢enému €l. 17 ods. 5 Ustavy a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a¢l. 5 ods. 3
dohovoru zjavne neopodstatnena.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

UCelom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je zabezpetit zatknutym alebo inak slobody
pozbavenym osobam prdvo na sudnu previerku zékonnosti opatrenia, ktorym boli

pozbavené slobody.

ESLP v rozhodnuti vo veci Baranowski proti Pol'sku z roku 2000 pripomenul, Ze cl.
5 ods. 4 dohovoru sa zaruCuje zatknutym alebo inak slobody zbavenym osobam pravo
podat’ ndvrh na konanie, ktorym spochybnia zdkonnost’ zbavenia slobody, d’alej zakotvuje
ich prdvo na zacatie tohto konania, na urychlenie sudneho rozhodnutia o zédkonnosti

zbavenia slobody a nariadenia jej ukoncenia, ak sa ukaze nezakonna.

Najvyssi sud pri preskimavani dovodov vizby dospel k zaveru, ze dalSie trvanie
vdzby nie je nezakonné, ¢o v uzneseni z 13. decembra 2004 dostato¢ne zdovodnil, a preto

odmietol ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z véizby.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia prava upravené¢ho v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, redlnost’ ktorého by
v danom pripade mohol posudit’ po jej prijati, odmietol tito Cast’ staznosti ako zjavne

neopodstatnent.
Pretoze doSlo k odmietnutiu staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani, Gstavny
sud uZ nerozhodoval o navrhu staZovatela, ktorym sa domahal zruSenia napadnutého

rozhodnutia najvyssieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 9. juna 2005
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