SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 150/2010-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. F., B., a M. K., B., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stide zaruc¢ené¢ho
v¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, ako aj
zdkladného prava vyjadrit' sa k prerokiivanej veci zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 Co 446/2006-677 z
26.jana 2008, uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 6 Co 446/2006-701 z
24. septembra 2008, ako aj postupom Krajskej prokuratiry v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. Kc 251/09 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. J.F.aM.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 9. oktdbra 2009

dorucena staznost’ Ing. J. F., B., a M. K., B. (dalej len ,,staZzovatelia®), vo veci namietan¢ho



porusenia zakladného prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
spravodlivé sudne konanie zarueného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zdkladn¢ho prava vyjadrit sa
k prerokuvanej veci zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 6 Co 446/2006-677 z 26. jina 2008 a uznesenim
krajského sudu €. k. 6 Co 446/2006-701 z 24. septembra 2008, ako aj postupom Krajske;j
prokuratiry v Bratislave (d’alej len ,,krajska prokuratiura®) v konani vedenom pod sp. zn. Kc

251/09.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 446/2006
konal krajsky sud ako sud odvolaci vo veci vedenej na prvostupniovom Okresnom sude
Bratislava 1V (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 5 C 244/90. StaZovatelia v st'aznosti
uviedli, Zze porusenie ich zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie pred nestrannym
sudom bolo sposobené tym, ze v ich veci rozhodoval vyluceny sudca (JUDr. M.), ktory bol
¢lenom senatu krajského sidu vyhlasujuceho napadany rozsudok €. k. 6 Co 446/2006-677
z 26. jana 2008 a tiez vydal napaddané uznesenie krajského sudu €. k. 6 Co 446/2006-701
z24. septembra 2008, ktorym krajsky sid odmietol ich ndvrh na vykonanie opravy
zapisnice z pojednavania krajského stidu konaného 26. juna 2008, na ktorom im nemalo byt

umoznené bez preruSovania vyjadrit’ sa k preroktivanej veci.

Stazovatelia v staznosti tiez uviedli, Ze podanim adresovanym Generalne;j
prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) sa z uz uvedenych
dovodov domadhali podania mimoriadneho dovolania proti oznacenym rozhodnutiam
krajského sudu, avSak tito ich Ziadost’ posudzovala krajska prokuratira v konani vedenom
pod sp. zn. K¢ 251/09, priCom listom z 3. augusta 2009 im bolo ozndmené¢, Ze ich navrhu na

podanie mimoriadneho dovolania nebude vyhovené.

Vzhl'adom na uvedené st’azovatelia Ziadaj0, aby po prijati ich staznosti
«Ustavny sud zrusil pravoplatnost rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k.

6 Co 446/2006-677 ktorym boli porusené nase zakl. prava garantované v ¢i. 46 ods. (1)



Ustavy SR: ,,Kazdy sa moze domahat... svojho prava na... nestrannom sude a... na inom

‘

organe SR.“ a ¢l. 6 ,,Dohovoru ...“ v bode 1): ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost

bola spravodlivo,... prejednand... nestrannym sudom, zriadenym zakonom... "

K poruseniu uvedenych zakl. prav doslo:
- potvrdenim nezakonného rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. ¢. k. 5 C 244/90-607
- Odmietnutim opravy zmdtocnej verejnej listiny vyhotovenej sudom, vydanym uznesenim
6 Co 446/2006-701, ¢im zastavil konanie a to moznost podania dovolania na Najvyssi sud
SR. Tento zasah vykonal vyluceny predseda sendatu JUDr. M. M.

Iny zasah organu verejnej moci: OdloZenie nametu na podanie mimoriadneho
dovolania Krajskou prokuraturou Bratislava, Kc 251/09-10. Toto odlozZenie dorucené dna
10. 8. 2009 do vlastnych ruk, nepotvrdené generdlnym prokuratorom je neplatné
a nezakonné. V zmysle dovodovej spravy k novele Zak. ¢. 161/1998 a ust. § 243e az h,
O. s. p., prijat’ alebo odmietnut prijatie nametu od ucastnika len a vylucne generdlny
prokurator. O preneseni pravomoci na nizsi stupen prokuratury ustanovenia O. s. p., ktoré
v tejto pre ucastnika poslednej moznosti konat pred vseobecnym sudom, neobsahuju ani
slovo. Preto toto odlozenie navrhujem hodnotit ako neopravnené zastavenie konania.

Preto navrhujem, aby Ustavny sid po zruSeni napadnutého rozsudku Krajského siidu
vratil na dalsie konanie.

Ziadne financné zadostucinenie neziadame, nie je to sucastou nasho petitu.».
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanym rozhodnutiam krajského sidu

V suvislosti so staZzovatel'mi napadanymi rozhodnutiami krajského sudu tstavny sud
poukazuje na skuto¢nost’, ze jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude. Tato
lehota je dvojmesacna a zacina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo
dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto
lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aZznosti ako podanej oneskorene
(§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoZe kogentné ustanovenie

§ 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude to nedovoluje.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla C¢l. 127 dstavy nemozno povazovat za cCasovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Stazovatelia staznostou pred ustavnym sidom napadaji rozsudok krajského sudu
C. k. 6 Co 446/2006-677 z 26. jina 2008, ako aj jeho uznesenie €. k. 6 Co 446/2006-701
z 24. septembra 2008.



Podl'a zistenia Ustavného sudu rozsudok krajského sudu ¢. k. 6 Co 446/2006-677
z 26. jana 2008 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 5 C 244/90
z 26. aprila 2006 nadobudol pravoplatnost’ 14. augusta 2008. Napokon tato skutoc¢nost’
uvadzaji aj samotni stazovatelia v podani z 10. jala 2009, ktorym sa na generalnej

prokuratire domadhali podania mimoriadneho dovolania proti oznacenému rozsudku

krajského stdu.

Pokial’ ide o st'azovate'mi napadané uznesenie krajského sudu €. k. 6 Co 446/2006-
701 z 24. septembra 2008, stazovatelia v podani zo 4. novembra 2008 adresovanom

krajskému stidu uvadzaju, Ze toto uznesenie im bolo dorucené 20. oktobra 2008.

V stvislosti s uz uvedenymi zisteniami ustavny sud uvadza, ze od 14. augusta 2008,
ked’ bolo pravoplatne skoncené konanie krajského sudu vedené pod sp. zn. 6 Co 446/2006,
ako aj od 20. oktébra 2008, ked’ bolo stazovatel'om doruc¢ené napadané uznesenie krajského
sudu, do 9. oktobra 2009, ked stazovatelia osobne podali staznost’ Ustavnému sudu,

nepochybne uplynula dvojmesacna lehota podla § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatelov v tejto Casti uz po jej
predbeZznom prerokovani odmietol ako podant oneskorene podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

2. K namietanému postupu krajskej prokuratiry

V suvislosti s nespokojnostou stazovatelov tykajicou sa postupu krajskej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. Kc¢ 251/09 o ich podnete na podanie
mimoriadneho dovolania proti ozna¢enym rozhodnutiam krajského sudu tustavny sud
poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stude, podl'a ktorého st’aznost’ nie
je pripustnd, ak stazovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktor¢ mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na

ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.



To znamena, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy mozno ustavnému sudu podat
spravidla iba vtedy, ak st'azovatel eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky,
ktoré mu zdkon na ochranu jeho prava poskytuje. V opacnom pripade je staznost

nepripustna.

Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratiure®) prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti, prokuratorov, v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, pricom
je opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie

su podl'a osobitnych zdkonov vylu¢ne prislusné iné€ organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zédkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna
ziadost, navrh alebo iné¢ podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (d’alej len
,podavatel’ podnetu‘), ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu
svojej posobnosti, najmi aby podal navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny
prostriedok, aby vstupil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie
porusenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o prokuratire podnet mozno podat’ na ktorejkol'vek

prokurature.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu zédkona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnen¢ podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred suidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstipit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat iné opatrenia, na vykonanie

ktorych je podl'a zdkona opravneny.

Podla § 35 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurator posudzuje podnet podla obsahu,

pricom prihliada na vSetky skutocnosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo.



Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zakona o prokuratare je nadriadeny prokurator opravneny

vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako mé postupovat’ v konani a pri plneni tloh.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokurature). Podl'a § 34 ods. 2 zdkona
o prokuratire d’al§i opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny
v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Dal§im opakovanym podnetom sa
rozumie v poradi treti a d’al$i podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’

s vybavenim svojich predchédzajucich podnetov v tej istej veci.

Ustavny sud uz v minulosti vyslovil pravny nazor (napr. 1. US 186/05, IV. US 53/05,
IvV. US 126/07, IV. US 318/09), Zze nevyuzite podnetu ako prostriedku napravy v ramci
sustavy organov prokuratury Slovenskej republiky nemozno nahrddzat podanim st'aznosti
v konani pred Ustavnym sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moZnost' orgdnov
prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverit’ skuto¢nosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale
aj prijat opatrenia podla zakona o prokuratire, ktoré by u¢inne napomohli odstrdneniu

procesnych alebo faktickych prekazok zakonného postupu.

Z uvedeného vyplyva, Ze zdkon o prokurature poskytoval stazovatel'om prostriedok
napravy — podnet a tieZ opakovany podnet (podla § 31 az § 34 zakona o prokuratire),
ktorym sa mohli domahat preskimania zdkonnosti napadnutého stanoviska krajskej
prokuratary v predmetnej veci. Uvedeny pravny prostriedok umoziioval stazovatelom
dosiahnut’ u€innt napravu vzhl'adom na pravomoc prokuratora nadriadeného prokuratorovi
krajskej prokuratiry zaviznym pokynom nariadit’ prijatie efektivnych opatreni v predmetne;j

veci aj napriek doterajSiemu postupu krajskej prokuratary, ak by na ziklade podnetu



stazovatelov dospel k zaveru, Ze zdvery krajskej prokuratiry vyslovené v liste sp. zn.

Kc 251/09 z 3. augusta 2009 st v rozpore so zakonom.

Ustavny std konstatuje, Ze stazovatelia, ktori sa domnievaju, ze krajska prokuratiira
porusila ich zdkladné prava, nevyuzili tie pravne prostriedky, ktoré im zakon na ich ochranu
ucinne poskytuje. AZ po ich vycCerpani by pripadne mohla vzniknut’, ak by boli splnené aj

ostatné Ustavné a zakonné predpoklady, pravomoc ustavného stidu (princip subsidiarity).

Stazovatelia podnet ani opakovany podnet v zmysle § 31 az § 34 zidkona
o prokurature nevyuzili, ale obratili sa priamo na Ustavny sid, v dosledku coho bolo
potrebné ich staznost’ v tejto Casti uz pri predbeznom prerokovani ako podant predcasne
podla § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom side odmietnut’ pre jej nepripustnost’ (§ 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2010



