SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 119/02-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. jula 2002
predbezne prerokoval staznost’ A. H., bytom C. r., B., vo veci porusenia jej zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského siidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17 Nc¢ 35/02 o vylageni sudcov Okresného sidu v Cadci z prejednania

a rozhodovania veci sp. zn. Nc 1138/01, a takto
rozhodol:
Staznost A. H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 28. juna 2002
dorucené podanie A. H. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), bytom C.r., B., oznadené ako ,,Ustavna
staznost’ proti uzneseniu Krajského stidu Banskd Bystrica 17 Nc 35/02 z 13. 3. 2002,
dorucené 3. 5. 2002%. Z jeho obsahu vyplynulo, ze st'aZzovatel'ka poddva tstavnu staznost’
., proti uzneseniu Krajského sudu Banskd Bystrica ¢j. 17 Nc 35/02 z 13. 3. 2002, pretoze
tymto uznesenim bolo porusené moje ustavné prdavo na zakonného sudcu podla ¢l. 48

Ustavy SR.



Krajsky sud Banskd Bystrica rozhodol 13. 3. 2002 uznesenim 17 Nc 35/02, Ze
sudcovia Okresného sudu v Cadci si vyliceni z prejedndvania a rozhodovania veci
sp. zn. Nc 1138/01 Okresného sidu v Cadci aze sa vec prikazuje na prejednanie
a rozhodovanie Okresnému sudu v Martine.

Krajsky sud odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze z vyjadrenia sudcov Okresného
suidu v Cadci vyplyva, Ze sa vo veci citia zaujati pre priatelsky vztah k Zalovanému II/ ako
byvalému sudcovi tohoto sudu.

Podla ¢l. 144 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR sudcovia sii pri rozhodovani nezavisli a si
viazani len zakonom, a ak to ustanovuje ustava alebo zdkon, sudcovia su viazani aj
medzinarodnou zmluvou.

Ako vyplyva z odovodnia rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sudci
Okresného sudu v Cadci sa pri rozhodovani riadia nie zakonom, ale priatel'skymi vztahmi.

Podla ¢l. 146 sa sudca moze svojej funkcie vzdat. Ak sudcovia Okresného sudu
v Cadci nie s schopni plnit sudcovsky slub, pri rozhodovani sa riadia priatelskymi
vztahmi a nie zakonom, bolo ich povinnostou sa funkcie sudcu vzdat.

Nemozno po mne spravodlivo zZiadat, aby som ja niesla nasledky priatelskych
vztahov sudcov Okresného sudu k ich byvalému kolegovi.

Zdikonny sudca v konani Okresného sidu Cadca Nc 1138/01 je sudca Okresného
sudu v Cadci, ktorému vec nalezi podla rozvrhnutia prace. ...

Z tychto dévodov navrhujem, aby Ustavny siid SR vydal toto rozhodnutie:

Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17 Nc 35/02 z 13. 3. 2002 sa

‘

zrusuje.

I1.

Ustavny std je od 1. januara 2002 opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi fyzické
alebo pravnické osoby namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd
upravenych bud’ v Ustave Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), alebo v medzinarodnej

zmluve o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud.



Zékonom predpisané nalezitosti staznosti, ako aj podmienky konania ustavného stidu
onich si upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*), pricom
nesplnenie niektorej z nich ma za nasledok odmietnutie staznosti po jej predbeznom
prerokovani pre niektory z dovodov uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
Ustavny sud predbeZne prerokoval podanie stazovatelky (ktoré na zaklade jeho obsahu
a petitu posudil ako staznost’ fyzickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou namieta
poruSenie svojho zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Nc¢ 35/02) a skiimal, ¢1 neexistuji
dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Pri predbeznom
prerokovani st'aznosti stazovatel'ky zohl'adnil, ze ucel zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 1
ustavy sa splni, ,,ak o prave ob¢ana rozhodne sudca prideleny na vykon funkcie na sud toho
stupna sudnej moci, ktory je vecne a miestne prisluSny rozhodnut’ za predpokladu, ze podl'a
rozvrhu prace ide o sudcu, ktory je opravneny konat arozhodovat’ urcity druh stdnej
agendy” (II. US 15/96). Stazovatel’ka namietala porusenie tohto svojho zakladného prava
na zdkonného sudcu, ktorym je podla jej nazoru (a v konani Okresného stdu v Cadci
sp. zn. Nc 1138/01) ten sudca tohto sudu, ,.ktorému vec prinalezi podla rozvrhnutia prace*.
K jeho poruSeniu malo podla jej tvrdenia ddjst’ uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17 Nc 35/02 z 13. marca 2002, ktorym boli na zdklade Ziadosti sudcov
Okresného sudu v Cadci tito vyligeni z d’aldieho prejednavania a rozhodovania vo veci
stazovatel’ky vedenej na tomto side pod sp. zn. Nc 1138/01, v dosledku coho bola tato
(apodla § 12 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku) prikazana na prejednanie
a rozhodnutie Okresnému sidu v Martine. Ustavny sud preto predovietkym zobral do
uvahy, ze za zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy zasadne treba povaZzovat’ toho, kto
bol uréeny na prejedndvanie veci v sulade srozvrhom prace sudu. Ak vSak nastana
okolnosti odévodnujuce presun takto pridelenej veci (resp. agendy) na iného sudcu bud’
v dosledku jeho vylaCenia pre zaujatost v zmysle § 14 anasl. Obcianskeho sidneho
poriadku, alebo aj pre iné dévody uvedené v § 2 ods. 2 a3 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné

a krajské sady vzneni neskorSich predpisov [(dalej len ,vyhlaSka Ministerstva



spravodlivosti Slovenskej republiky €. 66/1992 Zb.*), napriklad dlhodob4 nepritomnost
sudcu, vyrazné rozdiely v pracovnom vytaZeni, nadhle prekazky braniace sudcovi vykonat’
jednotlivé tkony v konani], tak aj sudcov, ktorym boli veci nasledne pridelené v dosledku
uvedenych prekazok, treba takisto povazovat’ za zdkonnych sudcov podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy. Uvedené ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku aj vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 66/1992 Zb. dovol'uju, aby vec bola (a aj napriek
spomenutym prekdzkam) rozhodnuta sudmi bez zbytocnych prietahov v konani, resp. aby
o nej konal sudca, o nestrannosti ktoré¢ho nie su Ziadne pochybnosti, ¢o je aj v zaujme
ucastnikov sudneho konania. Postup sudcov podla § 14 a nasl. Obcianskeho sudneho
poriadku, resp. predsedu sudu ako organu Statnej spravy sudov, ktory je v sulade
s ustanoveniami uvedenych pravnych predpisov, nemozno preto bez d’alSieho hodnotit’ ako

porusenie zakladného prava i¢astnika sudneho konania podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

K poruseniu zékladnych prav alebo slobdd ucastnikov sidneho konania (prave
naopak) pravidelne dochddza v dosledku nereSpektovania bud’ ich zakonnej, alebo tistavnej

upravy organmi Statu, ale nie v dosledku ich postupu, ktory je plne v sulade s touto Gpravou.

Aj tustavny sad uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach potvrdil, ze
,uplatiovanie zakona v sidnom konani a postup sidu v stlade s platnym a G€¢innym
zdkonom nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych Pudskych prave (I. US 8/96),
v dosledku ¢oho ,,vyklad a aj uplatiiovanie zakladnych prav a slobdd patriacich ucastnikom
sudneho konania nemozno uskuto¢novat’ spésobom, v dosledku ktorého by sa vS§eobecnym
sudom odnalo alebo obmedzilo zakonné opravnenie konat a rozhodovat sposobom

zaruéenym Gstavou alebo zakonmi* (I. US 72/96).

Vychadzajuc z uvedeného tstavny sud zistil, Ze sudcovia Okresného sudu v Cadci
podl'a § 14 a nasl. Obc¢ianskeho stidneho poriadku poziadali Krajsky stid v Banskej Bystrici
(a pre ich vztah k jednému z ucastnikov konania sp. zn. Nc 1138/01) o svoje vylucenie
z konania a rozhodovania v tejto veci a ked’Zze Krajsky sud v Banskej Bystrici dovody ich
vylucenia uznal, rozhodol oich vyluceni a prikdzal vec na konanie arozhodovanie

Okresnému sudu v Martine. ISlo o postup, ktory Obciansky sudny poriadok predpoklada,



a stazovatel’ka okrem toho, ze tento zdkonom predvidany postup vo svojej staznosti
napadla, uz neuviedla ziadne dalSie dovody, pre ktoré¢ malo dojst k poruseniu jej
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. KedZze postup organu Statu v sulade so
zékonom nemozno povazovat za poruSenie zakladného prava alebo slobody a kedze
stazovatel’ka napadla iba takyto postup Krajského sidu v Banskej Bystrici, bolo potrebné
staznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2002



