SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 598/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznosti M. C., K., zastipeného advokatom Mgr. L. S., Z., vo veci
namietan¢ho poruSenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48
ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1, &l. 37 ods. 2 a 3, ¢l. 38
ods. 2 a €l. 40 ods. 1 a 2 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uzneseniami Okresného sudu

Cadca ¢&. k. 4 Er 46/2012-70 a &. k. 4 Er 60/2012-68 z 18. marca 2013 a takto

rozhodol:

1. Staznosti M. C. vedené pod sp. zn. Rvp 16037/2013 a sp. zn. Rvp 16038/2013
sp 4j a na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 16037/2013.

2. StaznostiM. C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky boli 30. maja 2013 doruéené staznosti M. C.,
K. (dalej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom Mgr. L. S., Z., vo veci namietaného
porusSenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 2 a 3,
¢l. 38 ods. 2 acl. 40 ods. 1 a2 Listiny zdkladnych prav aslobdd (dalej len listina®),



ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor) uzneseniami Okresného sudu Cadca (dlalej len ,,okresny sud®)

C. k.4 Er 46/2012-70 a ¢. k. 4 Er 60/2012-68 z 18. marca 2013 (d’alej spolu aj ,,napadnuté

uznesenia‘).

Zo staznosti az priloh k nim prilozenych vyplyva, Ze okresny sud napadnutymi
uzneseniami zamietol navrhy stazovatel'a ako povinného na odklad exektcii. V konaniach
vedenych okresnym stdom pod sp. zn. 4 Er 46/2012 asp. zn. 4 Er 60/2012 (dalej
aj ,.,exekuéné konania okresné¢ho sudu®) podal stazovatel 11. decembra 2012 navrhy
na odklad exekucii, o ktorych rozhodla vysSia sudna uradni¢ka tohto sudu tak, ze jeho
navrhy zamietla uzneseniami sp. zn. 4 Er 46/2012 a sp. zn. 4 Er 60/2012 z 3. januara 2013.
Na zaklade podanych odvolani boli ozna¢ené uznesenia z 3. januara 2013 v stlade s § 374
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) zrusené¢, pri¢om sudkynia okresného
sudu rozhodla o navrhoch stazovatela na odklad exekucii opédtovne tak, Zze tieto zamietla
(napadnuté uznesenia okresného sudu, pozn.). Podla nazoru stazovatela okresny sud
v napadnutych uzneseniach ,, nedal odpoved’ ani na jeden argument uvadzany stazovatelom
ako povinnym v odvolani proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky“, ¢im doslo k poruSeniu
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 47 ods. 2 a 3 Gstavy, ¢l. 37 ods. 2 a 3 listiny

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ndzoru stazovatela bolo povinnostou okresného sidu nariadit’” pojednavania
na ucely rozhodnutia o jeho odvolaniach proti uzneseniam sp. zn. 4 Er 46/2012 a sp. zn.
4 Er 60/2012 z 3. januara 2013, a to vzhl'adom ,, k staZovatelom tvrdenym skutocnostiam
v navrhu na odklad exekucie, ale predovsetkym vzhladom ku skutocnostiam namietanym
stazovatelom v odvolani... “, a ked’Zze okresny sud pojednavanie vo veci nenariadil, porusil
Cl. 46 ods. 1 tstavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, ¢l. 37 ods. 2 a 3 listiny,
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru. K poruseniu citovanych
ustanoveni Ustavy, listiny a dohovoru malo nésledne podla staZovatela dojst’ aj tym,
ze ,,okresny sud vyniesol rozhodnutie bez toho, aby prijatelnym sposobom posudil fakty,
svoje odovodnenie zaloZil okresny sud viac-menej na legalistickej argumentdcii a okresny

sud pri rozhodovani o navrhu staZovatela ako povinného na odklad exekiicie vobec



neskumal proporcionalitu medzi odkladom exekucie a dosledkom pripadného odkladu

3

exekiicie na postavenie opravneného “.

Stazovatel’ v staznostiach d’alej uvadza:

... Okresny sud Cadca nebol pri rozhodovani stazovatela ako povinného na odklad
exekucie nezavisly. O odvolani proti rozhodnutiu vyssej sudnej uradnicky, ktorym zamietla
navrh stazovatela ako povinného na odklad exekiicie, rozhodovala sudkyna Okresného
sudu Cadca, ktord zdrovenn (v skorSom obdobi) rozhodovala o vydani rozsudku,

‘

ktory je v prejednavanom pripade exekucnym titulom.* (rozsudky okresného sudu
sp. zn. 4 Cb 53/2006 a sp. zn. 4 Cb 60/2006 z 22. aprila 2010, pozn.), ¢im doslo k poruSeniu
Cl. 46 ods. 1 tstavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, ¢l. 37 ods. 2 a 3 listiny,

¢l. 50 ods. 1 a 2 tstavy, €l. 40 ods. 1 a 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel odovodnuje porusenie , nezavislosti a nestrannosti sudu® tym,
ze sudkyna okresného stidu v napadnutych uzneseniach v rozpore ,,s ustavne garantovanou
zdsadou prezumpcie neviny obvifiuje stazovatela z konania ktoré by mohlo napliat
skutkovii podstatu trestného cinu... Sudkyia Okresného sudu Cadca tak uvidza nepravdivé
skutocnosti, resp. skutocnosti, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani
ani v skutocnom stave veci, kedze od dnesného dna nebol stazovatel prdavoplatne odsudeny
za ziaden trestny ¢in v suvislosti s poskodzovanim prav veritela (oprdavneného v exekucnom
konani). Navyse na Okresnom side Cadca je pod sp. zn. 13 C 37/2012 vedené konanie
v pravnej veci navrhovatela... proti odporkyni... o vyslovenie pravnej neucinnosti pravneho
ukonu, pricom v ramci predmetného konania nebol do dnesného dna vytyceny Ziaden termin
pojedndvania, napriek tomu sudkyna v odovodneni... (napadnutych uzneseni, pozn.)
uz prijala zaver o ucelovom zbavovani sa majetku zo strany stazovatela, o poSkodzovani
prav opravneného ako veritela a o moznom naplneni skutkovej podstaty trestného cinu,
¢o za danej situdcie, ked’ v pravnej veci odporovacej zZaloby este nebolo vytycené ani jedno
pojedndvanie, naznacuje budiice rozhodnutie Okresného sudu Cadca vo veci vedenej
na sude pod sp. zn. 13 C/37/2012 a sudkyna v ramci exekucného konania prejudikuje

rozhodnutie sudu v obciansko-pravnej veci... Takymto postupom okresného sudu doslo



k hrubému naruSeniu ustavnej garancie nezavislosti a nestrannosti sudu, ako aj ustavou

s

garantovanej zasady prezumpcie neviny staZovatela. *.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie rozhodol nélezmi, v ktorych vyslovi, ze napadnutymi
uzneseniami okresného sudu boli porusené v st'aznostiach oznacené zakladné prava podla
ustavy, listiny a prava podl'a dohovoru, napadnuté uznesenia okresné¢ho sudu zrusi a veci
vrati tomuto sudu na dalSie konanie, prizna stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie, ako aj Uhradu trov konania. Stazovatel' si v staznostiach uplatituje

priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia v sume celkom 20 000 €.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.
II.1 K bodu 1 vyroku tohto uznesenia
Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci

to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.



V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych Gcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolocné
konanie, avSak v stlade s § 31a zdkona o ustavnom sude mozno v konani o st'aznosti podl'a

¢l. 127 Gstavy primerane pouzit’ na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.

S  prihliadnutim na  obsah  staznosti  vedenych  ustavnym  studom
pod sp. zn. Rvp 16037/2013 asp. zn. Rvp 16038/2013, z ktorych vyplyva ich pravna
a skutkova stvislost, a prihliadajtc taktiez na totoznost’ v osobe stazovatel’a a rozhodnutia
okresného sudu, proti ktorym tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud, aplikujtic § 31a
zékona o ustavnom stde v spojeni s § 112 ods. 1 OSP, tak ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto uznesenia.

II.2 K namietanému porusSeniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
€l.47 ods.2 a3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami okresného sidu ¢. k. 4 Er 46/2012-70

acé. k.4 Er 60/2012-68 z 18. marca 2013

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tUlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu

verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil



stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel’ v staznostiach predovSetkym namieta, Ze okresny sud:

1. sa v napadnutych uzneseniach nevysporiadal so v§etkymi argumentmi uvadzanymi
v jeho odvolaniach (d’alej len ,,prvd namietka“),

2. nenariadil pojedndvanie na tUcely vykonania dokazovania (dalej len ,,druha
namietka®) a

3. rozhodol v rozpore s poziadavkou nezavislého a nestranného rozhodovania, ked’ze
o odklade exekucii v exeku¢nych konaniach rozhodovala sudkyiia okresného sudu, ktora
rozhodovala v skorSich konaniach, vysledkom ktorych boli rozsudky (rozsudky okresného
sudu sp. zn. 4 Cb 53/2006 a sp. zn. 4 Cb 60/2006 z 22. aprila 2010, pozn.), ktoré

st exekucnymi titulmi v rdmei tychto exekucénych konani (d’alej len ,.tretia namietka“).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

V sulade s ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch

ustanovenych zékonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I1.2.1 K prvej namietke st’aZovatel’a

Podl'a tvrdenia stazovatela sa okresny sud nevysporiadal so Ziadnym argumentom
uvadzanym v jeho odvolaniach proti uzneseniam okresné¢ho sudu sp. zn. 4 Er 46/2012
a sp. zn. 4 Er 60/2012 z 3. januara 2013, ¢im porusil ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V nadvédznosti na argumentaciu stazovatela ustavny sud povazuje za potrebné
zdoraznit, ze k tulohdm pravneho Statu patri okrem iného aj vytvorenie pravnych
a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych prav a slobod ich nositel'ov,
t. J. fyzickych oséb a pravnickych oséb. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zakladného
prava alebo slobody potrebné uskutoc¢nit’ konanie pred orgdnom verejnej moci, uloha Statu
spocCiva v zabezpefeni pravnej Gpravy takychto konani, ktoré st dostupné bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositel'ov zékladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpeCovat realny vykon a ochranu zékladného prédva alebo slobody,
a preto ich imanentnou suc¢ast'ou st procesné zaruky zékladnych prav a slobdd. Existenciou
takychto konani sa vSak nevycCerpavaji ustavné poziadavky spité s uplatiovanim
zéikladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej
moci, pred ktorym sa takéto konania uskutoctiuju, kond zasadne nestranne, nezdvisle
a s vyuzitim vSetkym zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie Ucelu takych
procesnych postupov. Ustavny siid z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého
postupu organu verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prislusného organu
verejnej moci. Objektivny postup orgénu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti
vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom,
ze takéto rozhodnutie obsahuje aj oddvodnenie, ktoré preukédzatelne vychadza z tychto

objektivnych postupov a ich vyuzitia v stlade s procesnymi predpismi.



Uvedené vychodiskd a zavery sa v celom rozsahu vztahuju aj na niteny vykon
sudnych a inych rozhodnuti, ktory tvori osobitny druh civilného procesu prisluchajuci
do prdvomoci vSeobecnych stdov, ako aj dalSich organov verejnej moci uréenych

osobitnym zakonom.

Stucastou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy
je podla stabilnej judikatary ustavného stdu (PL. US 21/00, 1. US 5/00, 1I. US 143/02,
IV. US 292/04) aj nateny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exektcie podla
zdkona ¢. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucény
poriadok®). Aj podla ndzoru Eurépskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*)
by prdvo na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutroStitny pravny poriadok
umozioval, aby kone¢né¢ siudne rozhodnutie ostalo ,neafinné“ na umu jedného
z UCastnikov stdneho konania. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia treba povazovat
za integralnu sucast’ prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(obdobne III. US 15/03). Preto pri postupe vseobecnych sudov treba dbat na to,
aby zabezpecili taky pristup k siadnej ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je
diskriminacny bez primeranych a objektivne zddvodniteInych okolnosti, ktoré vyplyvaju

priamo zo zakona (m. m. II. US 143/02).

Okresny sud vuzneseni sp. zn. 4 Er 46/2012 z 18. marca 2013 predovSetkym
uviedol:

.,V danom pripade bol navrh na odklad exekucie podany z dovodu, Ze:

1. podla § 56 ods. 2 EP v nadvdiznosti na § 57 ods. 1 pism. b) EP mozno ocakdvat
zastavenie exekucie a zruSenie exekucného titulu, pretoZe bolo podané dovolanie
a povinnému bola odnata moznost konat pred sudom podla § 237 pism. f) O. s. p.,

2. podla § 56 ods. 1 EP by sa povinny bez svojej viny ocitol v existencnej tiesni,
exekucia zasiahne do hospodarskej sféry povinného, ohrozi uspokojovanie jeho zdkladnych
Zivotnych potrieb.

Sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie odkladu

exekucie podla § 57 EP, a to ani pod bodom 1, ani pod bodom 2.



Sud musi vidy vychddzat zo stavu ku dnu rozhodovania podla § 154 ods. 1 O. s. p.
Ku dnu rozhodovania povinny nepreukazal déovody na zastavenie exekiicie pod bodom 1, 2.

1. Z pripojeného spisu 4 Cb 53/2006 sud zistil, Ze povinny podal dovolanie, ku dnu
rozhodovania nezaplatil ani sudny poplatok za dovolanie. Aj keby bol sudny poplatok
za dovolanie zaplateny, nebola by tym splnenda podmienka podla § 56 ods. 2 EP a § 57
ods. 1 pism. b) EP. Rozhodnutie ku dinu rozhodovania exekucného sudu nebolo zrusené,
nestalo sa neucinnym, nebola odlozenda jeho vykonatelnost. Pokial' povinny tvrdi,
Ze odlozenie vykonatelnosti a zruSenie exekucného titulu sa da predpokladat, pretoze
povinnému bola odnata moznost konat' pred sudom podla § 237 pism. f) O. s. p., sud
sa s tymto nazorom povinného nestotoznil: Tento dévod bol uz uvedeny v odvolacom konani
a v jednom sudenom pripade aj v dovolacom konani. Aj odvolaci, aj dovolaci sud
konstatovali, Ze povinnému (odporcovi) Okresny sid Cadca neodiial moznost konat' pred
sudom. Z tohto dovodu sa neda preto predpokladat zrusenie exekucného titulu, ani odklad
vykonatelnosti.

2. Povinny nepreukdzal ani dévod podla § 56 ods. 1 EP. Sud ma za to, Ze sa neocitol
bez svojej viny v existencnej tiesni, exekucia nezasiahne do hospodarskej sféry povinného,
ohrozi uspokojovanie jeho zdkladnych Zivotnych potrieb. Povinny sa mohol na situdciu
pripravit, oprdvnenému za podany tovar nezaplatil pocas niekolkych rokov, nedostal
sa do tejto situdcie nahle a bez svojho zavinenia. Jeho majetkova situdcia je nadstandardnd.
V tomto smere sud poukazuje na to, Ze uznesenim ¢. k. 4 Cb 53/2006-626 zo dna 12. 3. 2012
Okresny sud Cadca zamietol jeho ndvrh na oslobodenie od sudnych poplatkov
pre nadstandardnu Zivotnu uroven. Rozhodnutie bolo Krajskym suidom potvrdené. Povinny
je spolocnikom niekolkych spolocnosti, napr..... Pocas celého obdobia trvajucich sudnych
sporov bol zastupeny advokdtom, vlastni nehnutelnosti..., pricom povinny nepredloZil
dokazy o viastnictve vozidiel, stave na uctoch.

Nad ramec uvedeného s poukazom na dovody odvolania zo dna 11. 2. 2013 (¢. listu
66 spisu) sudkyna udava:

Sud nevychadza z predpokladov povinného a Zelani povinného, ale zo skutkového
stavu ku dnu rozhodovania podla § 154 ods. 1 O. s. p. Skutkovy a prdavny stav ku diu
rozhodnutia je zhodny so skutkovym a pravnym stavom, ktorym zdovodnila svoje

rozhodnutie vyssSia sudna uradnicka.



Za zhorsenie majetkovej situdacie povinného nemozno povazovat, ked' sa povinny sam
ucelovo zbavuje majetku, poskodzuje prava veritela — opravneného (prevod majetku
na svokru...), co uz hranic¢i s trestnou cinnostou, ked sa povinny po pravoplatnosti
exekucného titulu zbavuje majetku, aby sa vyhol exekucii. Takému pravu nemozno
poskytnut’ pravnu ochranu. Taky postup by bol nielen v rozpore so zdakonom, ale aj v
rozpore s dobrymi mravmi v nadvdiznosti na vysledky zakladného a exekucného konania
a v nadvdznosti na § 56 ods. 1 EP sa povinny svojou vinou, svojim konanim ocitol v tejto
situdcii. Naviac, jeho majetkova situdcia, okrem uz opisanych dévodov v rozhodnuti vyssej
sudnej uradnicky, nie je takd, Ze by sa povinny, alebo jeho rodina ocitli v existencnej tiesni.
Povinny ma zdroje prijmov, ked predal nehnutelnosti svokre, ma prosperujuce spolocnosti,
na ktoré nebol vyhlaseny konkurz. V prebiehajucich sudnych sporoch pocas niekolkych
rokov bol a je nadalej zastupeny advokatom. Pokial by situdcia bola taka taziva, ako tvrdyi,

‘

bol by zastupeny Centrom pravnej pomoci ako bezplatnym zdstupcom. *

Okresny sud v uzneseni sp. zn. 4 Er 60/2012 z 18. marca 2013 okrem uz citovaného
odovodnenia k moznosti ocakavat’ zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. b) v stilade
s § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku uviedol:

., Z pripojen¢ho spisu 4 Cb 60/2006 sud zistil, Ze povinny podal dovolanie.
Rozhodnutie — exekucny titul vSak ku dnu rozhodovania exekucného sudu nebolo zrusené,
nestalo sa neucinnym, nebola odlozena jeho vykonatelnost. Pokial' povinny tvrdi,
Ze odlozenie vykonatelnosti a zrusenie exekucného titulu sa da predpokladat, pretoze
povinnému bola odnata moznost konat' pred sudom podla § 237 pism. f) O. s. p., sud
sa s tymto ndazorom povinného nestotoznil. Tento dovod bol uz uvedeny v odvolacom konani
a aj vdovolacom konani. Aj odvolaci, aj dovolaci sud konstatovali, Ze povinnému
(odporcovi) Okresny sid Cadca neodital moznost konat pred sidom. Uznesenim
Najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo 8/2012 zo dna 31. 7. 2012 bolo dovolanie odmietnuté.
Rozhodnutie nadobudlo dia 1. 10. 2012 pravoplatnost’ a stalo sa vykonatelnym. Z tohto
dovodu sa nedd preto predpokladat ani zrusemie exekucného titulu, ani odklad

vykonatelnosti. “.

10



Ustavny sid re$pektuje, Ze stastou obsahu zikladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podl'a
ktorého v oddvodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah prednesov, stru¢ne a jasne
vylozi, ktoré skutocnosti ma preukdzané a ktoré nie, o ktoré¢ dokazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, pre€o nevykonal 1 d’alSie
dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prisluSnych ustanoveni, ktoré pouzil.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené UiCastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03).

Vychadzajuc z tychto ustavne relevantnych vychodisk; sa ustavny sud zaoberal
posudenim obsahu napadnutych uzneseni okresné¢ho sudu z uvedenych hl'adisk a dospel
k zaveru, ze okresny sud na argumentéiciu stazovatela reagoval primeranym spOosobom,
vysporiadal sa so vSetkymi okolnostami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré

dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnuti.

Podl'a § 56 ods. 1 Exeku¢ného poriadku na névrh povinného méze sud povolit
odklad exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni,
ze by neodkladna exekucia mohla mat’ pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast
nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad

exekucie moZzno povolit’ iba na navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.
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Povolenie odkladu exekucie podla § 56 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, teda
z tzv. socidlneho dovodu, prichddza do tvahy iba v pripade, ak su sucasne splnené tieto
podmienky:

1. povinny je fyzickou osobou,

2. povinny o odklad exekucie poziadal,

3. povinny sa bez svojej viny ocitol v takom postaveni, ze by neodkladna exekucia
mohla mat’ pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast’ nepriaznivé nasledky,

4. povinny sa ocitol v takomto postaveni iba prechodne,

5. opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poskodeny.

Podmienku uvedent v bode 3, teda pojem ,,zvlast’ nepriaznivych nasledkov®, treba
vykladat’ tak, Ze o tento pripad pdjde iba vtedy, ak nasledky neodkladného vykonu exekucie
spoCivaji v ohrozeni zékladnych zivotnych istot. Podmienku uvedent v bode 4 treba
vykladat’ zasa tak, Ze ide o dovod, ktory je iba prechodny, teda nie je dlhodoby alebo trvaly.
To znamen4, ze ide o dovod, v suvislosti s ktorym mozno opodstatnene oc¢akavat’, ze Casom
odpadne a v exekucii bude mozné pokrafovat. Preto trvaly stav takéhoto sociidlneho
postavenia povinného vylucuje moznost' z tohto dovodu povolit’ na jeho navrh odklad

exekucie.

Podl'a § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku aj bez navrhu moéze sud povolit’ odklad

exekucie, ak mozno oCakavat’, ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Vsalade s § 57 ods. 1 pism. b) Exekuc¢ného poriadku exekuciu sud zastavi,
ak rozhodnutie, ktor¢ je podkladom na vykonanie exektcie, bolo po zacati exekucie zruSené

alebo sa stalo nea€innym.

Povolenie odkladu exekucie podl'a § 56 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku predpoklada
preukazanie povinnym takych okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze mozno dévodne ocakavat
zastavenie exeklcie v dosledku splnenia podmienok ustanovenych na zastavenie exekucie
podl'a § 57 ods. 1 Exekucného poriadku. Pred povolenim odkladu exekucie z tohto dévodu

by malo byt teda dostatocne osvedcené, Ze sa zaCalo konanie alebo iny pravny postup,
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ktor¢ho vysledkom moéze byt pravna skutocnost’ spdsobujuca zastavenie exekucie podla
§ 57 Exekuc¢ného poriadku. Takouto skuto¢nost'ou je vzdy rozhodnutie sidu o odklade
vykonatel'nosti exeku¢ného titulu, nie je nou vSak automaticky akékol'vek sudne konanie

zacaté povinnym, ktorym spochybiiuje platnost’ alebo ucinky exekucného titulu.

Vykladat’ podmienky, za splnenia ktorych moéZze exeku¢ny sud exekuciu zastavit
podla § 56 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, je potrebné tak, aby sa dosiahla spravodliva
rovnovaha, a dosledne porovnat’ nasledky nepovolenia odkladu exekucie pre povinného
a nasledky jeho povolenia pre oprdvnen¢ho tak, aby ani oprdvneny nebol povolenim

odkladu exektcie vazne poSkodeny.

V naznaCenom smere zdkon sice chrani zdujmy povinného, nesmie vSak zdroven
ani zanedbavat’ zaujmy opravneného, pretoze v jeho prospech uz bola exekucia nariadena
a opravneny ma pravo ziadat, aby v nej bolo pokracované a aby sa uspokojenie jeho naroku

neodd’al’ovalo.

Podl'a nazoru ustavného sudu okresny sud vykonal ustavne suladny vyklad platnych
pravnych predpisov, ktory nie je svojvolny a nepopiera zmysel interpretovanych

a pouzitych pravnych noriem.

Ustavny std k uvedenému dodava, 7e v konani o povolenie odkladu exektcie taZi
povinného nielen bremeno tvrdenia, pokial’ ide o naplnenie podmienok povolenia odkladu
exekucie, ale 1 dokazné bremeno, pokial’ ide o preukdzanie ich naplnenia. Toto dokazné
bremeno unesie povinny iba v pripade, ak splnenie podmienok na odklad exekucie vyplyva
z obsahu exekuc¢ného spisu alebo dokazov, ktoré exekucnému stdu predlozi alebo ktoré
oznaci. Je preto povinnostou povinné€ho, ak chce dosiahnut odklad exekucii podla § 56
ods. 1 Exeku¢ného poriadku, aby dokazné bremeno uniesol tym, Ze sdm iniciativne sidu
poskytne vSetky potrebné informdacie. Z , ,ndvrhov povinného na odklad exekucii
z 11. decembra 2012, z,odvolani povinného proti uzneseniam o zamietnuti navrhu
povinného na odklad exekucii” aani znapadnutych uzneseni okresného sudu vSak

nevyplyva, Ze to tak bolo (,,dokazy o viastnictve vozidiel, stave na uctoch nepredlozil ),
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navySe podmienku toho, Ze by neodkladni exekiicia mohla mat’ pre staZovatela alebo
pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky, odovodinuje hypotetickou tivahou
0 ,,nemoznosti ucinnej ndpravy v pripade, Ze po vykonani exekucii dojde ndsledne
k zruseniu rozhodnuti sudov, ktoré su podkladom vykonu exekucii* (navrhy povinného
na odklad exekucii z 11. decembra 2012, pozn.), t. j. bez uvedenia konkrétnych skuto¢nosti
odovodiujticich prechodné ohrozenie uspokojovania vyzivy a inych zakladnych potrieb
stazovatela a prislusnikov jeho rodiny. StaZovatel teda podla nazoru ustavného stdu

v posudzovanych veciach nielenze neuniesol dokazné bremeno, ale ani bremeno tvrdenia.

Ododvodnenie napadnutych uzneseni okresného sudu podla nazoru ustavného sudu
jasnym a zrozumitenym spdsobom reaguje na vSetky pre vec z hladiska pravneho
i skutkového podstatné argumenty stazovatela obsiahnuté v jeho ndvrhoch na povolenie
odkladu exekucii, ako aj zjeho odvolani proti uzneseniam vydanym vys$Sou stdnou
uradnickou. Takéto odovodnenie povazuje ustavny sud za dostato¢né, ustavne konformné
a sposob aplikacie dotknutych noriem okresnym sudom je podla jeho nézoru zluditelny
s ustavou 1 medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Zo zaverov okresného sudu tykajucich sa posudzovanej pravnej otazky nevyplyva
jednostrannost’ alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Vyklad dotknutych pravnych
noriem zodpovedd zaroven principom rozumného usporiadania prav a povinnosti
dotknutych subjektov. Zavery okresného sudu, pokial' ide o (ne)existenciu doévodov
na povolenie odkladu exekucii, nemozno preto povazovat’ za zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud dospel k zdveru, ze stazovatelom
namietané porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 ustavy z hladiska prvej namietky je zjavne neodovodnené,
a preto v tejto Casti jeho staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnené.

I1.2.2 K druhej namietke st’azovatela
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Stazovatel’ namieta, Ze okresny sud ,, nenariadil pojednavanie za ucelom vykonania
dokazovania“ a rozhodnutia o jeho navrhoch na odklad exekucii (po zruSeni uzneseni
okresného sudu z 3. janudra 2013), ¢im podl'a jeho ndzoru porusil ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36

ods. 1 listiny, €l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std v savislosti s touto namietkou stazovatela v prvom rade uvéadza,
ze zo Ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku nevyplyva vyslovne povinnost’
prislusného vSeobecného sudu nariadit’ pojednavanie pri rozhodovani o navrhu povinného
na odklad exekucie. Vychadzajuc z konkrétnych okolnosti posudzovanych veci, ustavny sud
zastava nazor, Ze postup, ktory zvolil okresny sud, t. j. Zze rozhodol v oboch veciach
o ndvrhoch stazovatela, ktorymi sa domdhal odkladu exekacii okresného suadu

na neverejnych zasadnutiach, je z Gstavného hl'adiska akceptovatelny.

Stazovatel' v suvislosti s druhou ndmietkou argumentuje aj prdvnymi ndzormi
Gistavného sidu vyslovenymi v konani vedenom pod sp. zn. III. US 60/04, predmetom
ktor¢ho bolo posudenie uUstavnej suladnosti postupu okresného sudu, ktory rozhodol
o povoleni odkladu uz nariadenej exekucie, ked’Ze v tomto konani vyslovil pravny nazor,
ze ak exekucny sud vykonava dokazovanie (na ucely zistovania, ¢i st splnené predpoklady
pre odklad exekucie), musi v takomto pripade v sulade s ustanovenim § 122 ods. 1 OSP

nariadit’ pojednavanie (m. m. IIL. US 60/04).

Ustavny sad nespochybiiuje pravne nazory vyslovené v konani vedenom
pod sp. zn. III. US 60/04, povazuje viak za potrebné poukdzat na rozdiely medzi vecou
posudzovanou v konani vedenom pod sp. zn. III. US 60/04 a vecami stazovatel'a. V konani
vedenom pod sp. zn. ITI. US 60/04 Gstavny sud vyslovil okrem iného porusenie zakladného
prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim prislusného
okresného sudu, ktory bol v procesnom podstaveni oprdvneného, ku ktorym doslo
rozhodnutim prisluSného okresného sadu tym, ze tento povolil odklad exekucie
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani povinného proti rozsudku

okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského stdu, pricom vyslovil pravny nazor,
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ze UCastnikovi konania musi byt poskytnutd moznost podielat sa zakonom
ustanovenym sposobom na dokazovani, ¢o znamena dokazy navrhovat, byt pritomny
na vykonavani dokazovania (§ 122 ods. 1 OSP), vratane prava klast' Gcastnikom otazky
(§ 126 ods. 3 OSP) a k navrhovanym a uz vykonavanym dékazom sa vyjadrovat’ [§ 123
OSP a § 129 ods. 1 OSP (m. m. III. US 60/04)]. Z uvedeného vyplyva, Ze vo veci vedenej
pod sp. zn. III. US 60/04 bol namietanym postupom a rozhodnutim prislusného okresného
sudu o povoleni odkladu exekucie dotknuty opravneny, anie povinny. Je logickym
zduyymom opravnené¢ho pokracovat’ v exekucii, a preto pokial sa prisluSny sad chce
stotoznit’ s argumentmi povinného o odklade exekucie, ma opradvneny v zisade pravo
predniest’ svoje protiargumenty a donutit’ sid, aby mu na podstatné z nich dal nalezita

odpoved.

V posudzovanych veciach v tomto konani je stazovatel' v predmetnych exekucnych
konaniach v procesnom postaveni povinného, zatial’ o vo veci vedenej Ustavnym sudom
pod sp. zn. I1I. US 60/04 bol (iny) stazovatel’ i¢astnikom napadnutého exekuéného konania
v procesnom podstaveni opravnené¢ho. Vychddzajuc z uvedeného nemozno, prdvne nazory
istavného sudu vyjadrené v konani vedenom pod sp. zn. III. US 60/04 mechanicky
aplikovat’ aj na veci stazovatela. Podla nazoru ustavného sudu je totiz z hladiska
rozhodnutia vo veci konajuceho vSeobecného sidu o tom, ¢i nariadi pojednévanie,
nie nezanedbatelny rozdiel medzi pripadmi, ked sa domaha nariadenia pojednédvania
ucastnik, ktory konanie svojim névrhom inicioval, a pripadmi, ak oto ziada ucastnik

konania, ktory toto konanie svojim ndvrhom neinicioval.

Obsahom ¢l. 48 ods. 2 ustavy su dve relativne samostatné prava (sucasti), a to pravo
na verejné prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov a v pritomnosti ucastnika.
Formulacia uvedeného odseku naznacuje, ze tieto prava nie su navzdjom nevyhnutne
previazané — pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v pritomnosti
ucastnika zarucuje uvedené ustanovenie 1 v takych veciach, kde nedochddza k ziadnemu
dokazovaniu, a naopak, pravo vyjadrit sa k vykonanym dékazom maé ucastnik aj tam,
kde sa formalne pojedndvanie nevykonava. Ustavny sid uz vyslovil pravny nazor,

podla ktorého nie je v rozpore s § 122 ods. 1 OSP vyklad, podl'a ktorého sa dokazovanie
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vykonava aj vtedy, ked st splnené podmienky narozhodnutie bez pojednévania,
¢im je zarovenn vyjadrené, Ze aj vtedy, ak su splnené podmienky na rozhodnutie
bez pojedndvania, sud zist'uje skutkovy stav dokazovanim, a nie inym procesnym tkonom.
Preto treba 1 €l. 48 ods. 2 ustavy vykladat’ tak, Ze pravo vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom
je nezavislé od prava na konanie (verejného) pojednavania (II. US 499/2012). Tento pravny
nazor z doterajSej judikatury ustavného stdu je nepochybne aplikovatelny aj na veci

stazovatela.

Na zdklade uvedeného ustavny sid zastdva nazor, Ze medzi obsahom druhej
namietky stazovatela uplatnenej proti napadnutym uzneseniam okresné¢ho sudu a nim
oznac¢enymi zakladnymi pravami podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 36
ods. 1 acl. 38 ods. 2 listiny a prdvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢inna
suvislost, na zdklade ktorej by tUstavny sid po pripadnom prijati tejto Casti st'aznosti
na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Na tomto zaklade Gstavny
sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tuto cast’ staznosti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude.

I1.2.3 K tretej namietke st’aZovatel’a

Stazovatel d’alej namieta, Ze v exekucnych konaniach vedenych okresnym
sadom pod sp. zn. 4 Er 46/2012 asp. zn. 4 Er 60/2012 rozhodla o jeho navrhoch
o odklad exekucii sudkyna, ktord rozhodovala v skorSich konaniach, vysledkom ktorych
bolo vydanie rozsudkov (exeku¢nych titulov v konaniach vedenych tymto sidom
pod sp. zn. 4 Er 46/2012 a sp. zn. 4 Er 60/2012, pozn.), ¢im malo podl'a jeho tvrdenia dojst’
predovsetkym k poruSeniu €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ked’ze doslo ,,k hrubému naruseniu ustavnej garancie nezavislosti a nestrannosti sudu,

ako aj ustavou garantovanej zdsady prezumpcie neviny stazovatela .
Imanentnou sucast'ou zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

acl. 36 ods. 1 listiny, ako aj prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru je rozhodovanie nezavislym a nestrannym sidom. K zabezpeceniu tejto
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poziadavky (uplatnitelnej aj v exeku¢nych konaniach) Obciansky sudny poriadok

ustanovuje institut vylacenia sudcov z dovodu ich zaujatosti (§ 14 az § 17 OSP).

Podl'a § 14 ods. 1 OSP sudcovia su vyliceni z prejedndvania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno

mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 15a ods. 1 OSP ucastnici maju pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 OSP

uplatnit’ namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory vec mé prejednat’ a rozhodnut’.

Podl'a § 15a ods. 2 OSP ftucastnik mdéze uplatnit namietku zaujatosti podla
odseku 1 najneskér na prvom pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie

ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyluceny.

Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze v oboch exeku¢nych konaniach vedenych
okresnym sudom (sp. zn. 4 Er 60/2012 a sp. zn. 4 Er 46/2012) podal staZovatel’ namietky
proti exekuciam, o ktorych rozhodol okresny sud uzneseniami ¢. k. 4 Er 46/2012-45
ac.k. 4Er60/2012-41 z 8. oktobra 2012 tak, ze tieto namietky zamietol. Oznacené
uznesenia okresného sudu vydala vySSia sudna dradnicka tohto sudu Mgr. L.
S., pricom tieto nadobudli pravoplatnost’ 1. novembra 2012. Z rozvrhu
prace okresného sudu na rok 2012, ako aj z rozvrhu prace tohto sidu na rok 2013
(http://www justice.gov.sk/Stranky/Sudy/Okresny-sud-Cadca/Rozvrh-prace.aspx) vyplyva,
ze predsednickou senatu 4 Er okresného sudu je JUDr. A. P. a vyS$Sou stidnou uradnickou
tohto senatu je Mgr. L. S., ktora je zaroveini predsednic¢kou sendtu poverena konanim
arozhodovanim podla prisluSnych wustanoveni Exekucéného poriadku. Zo zasady
,Vvigilantibus iura scripta sunt“, ktord je v plnom rozsahu aplikovateI'na na ob¢ianske sudne
konanie, vyplyva, Ze je povinnost'ou stazovatel'ov sledovat’ svoje subjektivne prava a robit’
také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu.
Uplatnenie tejto zasady v konkrétnych okolnostiach pripadu predpoklada, ze stazovatel
mohol a mal vyuzit' prislusny pravny prostriedok, ktory mu poskytoval zakon, a uplatnit’

namietku zaujatosti proti sudkyni okresné¢ho sudu, ked’Ze najneskor doruenim uzneseni
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okresného sudu ¢. k. 4 Er 46/2012-45 ac. k.4 Er60/2012-41 z 8. oktobra 2012
(1. novembra 2012, pozn.) mu mohli byt zname rozhodujuce skutocnosti tykajuce
sa namietanych exekucnych konani (ich spisové znacky, ako aj identifikécia vysSej sudnej
uradnicky a v koneénom doésledku identifikdcia zakonnej sudkyne, ktora na zaklade
verejnosti pristupného rozvrhu prace okresné¢ho sudu na rok 2012 a 2013 poverila konkrétnu

vy$$iu sudnu uradni¢ku konat’ podla prisluSnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku).

Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze stazovatel sa musel o dovode, pre ktory
je sudkyna okresného sudu JUDr. A. P. podla jeho ndzoru vylufend z prerokovania
a rozhodnutia v exekucnych veciach vedenych okresnym sudom pod sp. zn. 4 Er 60/2012
asp. zn. 4 Er 46/2012, dozvediet’ najneskor 1. novembra 2012, ked’ oznacené uznesenia

okresného stidu nadobudli pravoplatnost’.

V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti stazovatela ustavny sud
zdoraznuje, ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity. Princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu
je ustavnym prikazom pre kazdi osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktord namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat postupnost
tejto ochrany a poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktor¢ho kompetencia
predchadza uplatneniu pravomoci Gstavného sudu (m. m. napr. II. US 148/02, IV. US 78/04,
L. US 178/04, IV. US 380/04).

Zmysel a tucel principu subsidiarity spo¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zédsad uvedenych v § 53 ods. 1 zédkona o istavnom sude

(I11. US 149/04).
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Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Zo zisteni ustavného sudu ani z vyjadrenia
stazovatela nevyplyva, Ze by tito moznost’ (postup podl'a § 14 a nasl. OSP) pred sutdom
vyuzil. V staznostiach stazovatel tvrdi, Ze postup sudkyne okresného sudu porusil ,, ustavné
garancie nezavislosti a nestrannosti sudu“. Za tych okolnosti mal stazovatel vyuzit
moznost’ vyplyvajicu mu z uz citovanych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku,

pri¢om o jeho namietke by rozhodoval v kone¢nom ddsledku nadriadeny sud.

Za uvedenych okolnosti vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze st'azovatel' nevyuzil moznost’
postupu podl'a uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, su st'aznosti v tejto
Casti nepripustné, a preto ich Ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

II.3 K namietanému poruseniu prava na prezumpciu neviny podPa ¢l. 6 ods. 2
dohovoru a zakladného prava na prezumpciu neviny podl'a ¢l. 50 ods. 1 a 2 ustavy
acl.40 ods. 1 a2 listiny uzneseniami okresného sudu ¢. k. 4 Er 46/2012-70
ac. k.4 Er 60/2012-68 z 18. marca 2013

Podla ¢l. 50 ods. 1 a2 ustavy acl. 40 ods. 1 a2 listiny len sid rozhoduje
o vine a treste za trestné¢ Ciny. Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZzuje

sa za nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podl'a €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zakonnym sposobom.

PoruSenie citovanych ustanoveni ustavy, listiny a dohovoru stazovatel' spaja
s odévodnenim napadnutych uzneseni okresného sudu, predovsetkym z touto ich ¢ast'ou:
., Za zhorsenie majetkovej situdacie povinného nemozno povazovat, ked sa povinny

sam ucelovo zbavuje majetku, poSkodzuje prava veritela — opravneného (prevod majetku
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na svokru...), ¢o uz hranici s trestnou cinnostou, ked sa povinny po prdvoplatnosti

exekucného titulu zbavuje majetku, aby sa vyhol exekucii.

Z judikatary ESLP k¢l. 6 ods. 2 dohovoru vyplyva, Ze prezumpcia neviny
je porusend, ak rozhodnutia sudu alebo vyjadrenia verejnych Cinitelov tykajice sa osoby
obvinenej z trestného ¢inu odrdzaji ndzor, Ze tato osoba je vinna, ete predtym, nez bola jej
vina preukdzand zakonnym sposobom. Zasadny rozdiel je potrebné urobit’ medzi tvrdenim,
ze niekto je len podozrivy zo spachania trestného ¢inu a jasnym vyhldsenim, ze dotknuta
osoba sa dopustila daného ¢inu bez toho, aby bola pravoplatne odstdend. Je dolezité, aké
slova verejni Cinitelia zvolia pre svoje vyjadrenia predtym, nez je dotknuta osoba sudena
auznand za vinnu zurCitého trestného ¢inu (Khuzhin a d’al$i proti Rusku, rozsudok

z 23. oktdbra 2008, § 94).

Z citovanej Casti napadnutych uzneseni okresného sudu nevyplyva, ze by sudkyia
okresného sudu prezentovala ndzor o vine stazovatela, naopak, vysloveny ndzor bol
zovSeobecnenim jej postoja ku konaniu akéhokol'vek povinného, ktory sa po nariadeni
exekucie zbavuje majetku, priCom takato c¢innost povazuje sudkyna okresného sudu

vo vSeobecnosti za ,,hraniiacu® s trestnou ¢innost’ou.

Z uvedenych dovodov povazuje ustavny sud tvrdenie stazovatela o poruseni jeho
zakladnych prav podla ¢l. 50 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 40 ods. 1 a 2 listiny, ako aj prava podl'a
¢l. 6 ods. 2 dohovoru za nedovodné, a preto tito Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani

odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.
II.4 K namietanému porusSeniu ¢l. 47 ods. 2 a 3 dstavy a €l. 37 ods. 2 a 3 listiny
uzneseniami okresného sudu ¢. k. 4 Er 46/2012-70 a €. k. 4 Er 60/2012-68 z 18. marca
2013
Podl’a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Gstavy a ¢l. 37 ods. 2 a 3 listiny kazdy mé pravo na pravnu

pomoc v konani pred sidmi, inymi Stditnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy
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od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zikonom. VSetci ucastnici

su si v konani rovni.

Zésada rovnosti stran v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj €l. 37 ods. 3 listiny
sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného
postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje obcianskopravny sud
(PL. US 43/95, 1I. US 35/02, II. US 121/02). To znamen4, e vietci ucastnici siidneho
konania maji rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiujii a plnia za rovnakych
podmienok bez zvyhodnenia alebo diskrimindcie niektorej z procesnych stran

(I1I1. US 108/2013).

Ustavny sud je toho nazoru, Ze aplikdcia principu rovnosti zbrani v postupe
konajiceho sidu mé zarucit’ rozumny stav rovnovahy, v ktorom protistrana moZze reagovat’
na relevantné argumenty druhého Ucastnika konania. Z toho vyplyva, Ze je na uvazeni
konajiceho sudu, ¢i bude predostreté argumenty povazovat' za podstatné a ako také
ich predloZi na konfrontaciu druhej strane. Konajtci sid popri rovnosti u¢astnikov konania
musi totiz zarucit’ aj plynulost’ a rychlost’ konania, o predpoklada selekciu len podstatnych

argumentov, ktoré bude sud predkladat’ na vyjadrenie protistrane.

Prihliadajuc na charakter relevantnej Casti exekucného konania (konanie o odklade
exekucie), ktoré prebehlo bez tcasti (vyjadrenia) opravneného, teda jednostranne, Gstavny
sud v suvislosti s napadnutymi uzneseniami okresného sudu z obsahu staznosti nemdze
vyvodit’ argumenty (dovody), na zaklade ktorych stazovatel’ namieta porusenie oznacenych

zakladnych prav podla tGstavy a listiny.

Clanok 47 ods. 2 Gstavy (ako aj ¢l. 37 ods. 2 listiny) zaruGuje pravo na pravnu pomoc
v kvalifikovanej forme prostrednictvom osoby s pravnickym vzdelanim v kazdom konani
pred sadmi, inymi S$tatnymi orgdnmi alebo orgdnom verejnej spravy. Stazovatel' poruSenie

citovanych ustanoveni istavy a listiny ani v tomto pripade neodovodnil.
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V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud v stlade so svojou stabilizovanou judikatirou
(pozri napr. IV. US 359/08) zdoraziiuje, ¢ nedostatok oddvodnenia staZnosti,
prip. jej Casti ma vyznamné procesné dosledky. Je zakladnou povinnostou stazovatela,
aby €o najpresnejSie opisal skutkovy stav, zktor¢ho vyvodzuje svoj procesny narok
na ochranu poskytovanu Ustavnym sidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi
odovodnenie staznosti obsahovat najmid prdvne argumenty a pravne posudenie
predloZeného sporu. Subjektivny nazor st'azovatela o poruseni nim oznacenych prav nie je
dostatocnym dévodom na zédver, ze mohlo ddjst’ k ich namietanému poruseniu, ak chybaja
objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver asponl na ucely prijatia st'aznosti

na d’alSie konanie.

Na tomto zéklade ustavny std konStatoval, ze staznosti stazovatela z hladiska
namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 tustavy, resp. ¢l. 37 ods. 2 a
3 listiny (vo vztahu ku vSetkym trom jeho namietkam) neobsahuju kvalifikované
oddvodnenie, a preto nespiiiaju ani podstatnii naleZitost’ ustanoveni v § 20 ods. 1 zakona
o ustavnom sude. Za tychto okolnosti ustavny sud pri predbeZznom prerokovani st’aznosti
stazovatel’a v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZzitosti.

Ked’Zze staZznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sud o dalSich navrhoch

uplatnenych v staznostiach nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2013
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