SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 105/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2018 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti Keller Specidlne zakladanie, spol. sr.0., Hranicnd 18-AB 6, Bratislava,
zastupenej spolo¢nostou Erben & Erben, advokatska kanceldria, s. r. o., Mostova 2,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Juraj Erben, vo veci porusenia jej
zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 adl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apravapodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 NcC 26/2017-434 zo 16. oktobra 2017
a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti Keller Specidlne zakladanie, spol. sr. 0., odmieta

ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

21. decembra 2017 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti Keller Specidlne zakladanie,



spol. st. 0., Hrani¢nd 18-AB 6, Bratislava (d’alej len ,,staZovatel*), vo veci poruSenia jej
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky(dalej len
,ustava®) apodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky std*)

C. k. 4 NcC 26/2017-434 zo 16. oktobra 2017.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Okresnému sudu Bratislava II (d’alej len
,okresny sud“) bola 31. augusta 2015 dorucena Zzaloba o nahradu Skody s navrhom
na vydanie platobného rozkazu, ktorou sa zalobca ||| GGG
B domahal od stazovatela nahrady $kody. Konanie pred okresnym sudom je
vedené pod sp. zn. 21 C 288/2015. Ako uviedol samotny stazovatel’ ,, Drna 12. 10. 2016 sa
na Okresnom sude Bratislava Il uskutocnilo predbeziné prejednanie sporu v zmysle ust.
§ 170 CSP, na ktorom zdkonnd sudkyna Okresného sudu Bratislava II, JUDr. Dagmar
Buchalova vyslovila predbezny pravny ndzor, Ze Zaloba je nedévodnd. Diia 20. 01. 2017 sa
uskutocnilo prvé pojednavanie vo veci a dalsie pojednavania prebehli dna 14. 04. 2017
a 07. 06. 2017. Na pojednavani dina 09. 10. 2017, ktorého sa zucastnil zalobca a jeho novy
pravny zastupca, sud krdatkou cestou dorucil Stazovatelovi namietku zaujatosti voci
zdkonnej sudkyni Okresného sudu Bratislava I, JUDr. Dagmar Buchalovej, pre konflikt
zdujmov s novym pravnym zastupcom (nie stranou!). . Krajsky sud svojim uznesenim
¢. k.4 NcC 26/2017-434 zo 16. oktobra 2017 rozhodol o vylaceni zakonnej sudkyne
JUDr. Dagmar Buchalovej z konania. V ostatnom podal stazovatel' staznost’ ustavnému

sudu.

Stazovatel' v predostretej argumentacii skonStatoval, ze ,,... k zmene pravmeho
zastupcu doslo az po pojedndvani konanom dna 07. 06. 2017, na ktorom doslo takmer
k uplnému vycerpaniu dokaznych prostriedkov navrhnutych Zalobcom a dalo sa realne
ocakavat' rozhodnutie vo veci alebo aspon koncentrdcia konania, spolu s vyslovenim
pravneho nazoru zakonnej sudkyne. Stazovatel preto povazZuje zmenu prdavneho zdstupcu
Zalobcom v tomto Stadiu konania za ucelovu. Napriek tomu, Ze doslo k takmer uplnému
vycerpaniu dokaznych prostriedkov zo strany Zalobcu, nepodarilo sa mu presvedcit' sudkynu

aby zmenila vysloveny predbezny pravny ndzor. Zalobca si preto vedome a cielene zvolil



pravneho zdastupcu, ktory ma konflikt zdujmov so sudkynou za ucelom vylucit ju
z prejednavania tohto sporu, nakolko svoj predbezny pravny nazor nezmenila podla jeho
predstav. “. Podl'a nadzoru stazovatela ,, Novy pravny zdstupca mal vedomost o tom, kto je
zdakonnou sudkynou v Sudnom konani. O tejto skutocnosti ho Zalobca nepochybne
informoval pri preberani zastupenia. Vyplyva to aj z jeho samotnej namietky zaujatosti.
Novozvoleny pravny zdastupca mal Zalobcu informovat’ o tom, Ze v minulosti bola sudkyna
jeho klientkou, pricom s jeho prdavaym zastupenim nebola spokojnd. Zalobca aj napriek
tomu zadal advokatovi pokyn pripravit' a vzniest namietku zaujatosti a advokat aj napriek
konfliktu so sudkynou vec prevzal a namietku podal. Uvedeny pripad je vedomym zneuzitim
prava zo strany Zalobcu a jeho prdavneho zdstupcu s jedinym cielom vylucit zdakonného
sudcu, ktory nemal Ziaden konflikt zaujmov vo veci samej, ani s osobami sporovych stran. .
V doésledku uvedenych skutocnosti stazovatel uzavrel: ,, Pod pojem zdkonny sudca sice
patri aj sudca, ktorému bola vec pridelend z dovodu vylucenia iného sudcu pre zaujatost,
avsak podl'a ndzoru Stazovatela ochrana poskytovand clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky sa nevztahuje aj na pripady, v ktorych zaujatost sudcu umyselne sposobi strana
sporu a to pocas uz prebiehajuceho konania pred zakonnym sudcom tak ako sa to stalo
v tomto pripade. V danom pripade ide o vedomé, umyselné zneuZitie prava. Osloveny
a novozvoleny pravny zastupca bol povinny odmietnut prevzatie zastupenia prave z dévodu
mozného konfliktu zaujmov (ust. § 21 a § 22 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii... Pokial
k uvedenému postupu nedoslo, mala by dosledky znasat ta procesnd strana, ktorda pravo
zneuziva. Zdkonny sudca by preto nemal byt pozbaveny moznosti pokracovat' v konani.

‘

Najmd v pripadoch ked sam Ziadnu zaujatost nepocituje a nevyjadri. *

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

a/ Uznesenim Krajskeho sudu v Bratislave ¢. k.: 4NcC/26/2017 - 434, zo dna
16.10.2017 bolo porusené zdkladné pravo Keller Specidlne zakladanie, spol. s r.o., || R
B 5o sidiom Hranicnd 18-AB 6, Bratislava 821 05, zapisany v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava 1., odd. Sro, vl. ¢.: 1899/B , upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.



b/ Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: 4NcC/26/2017 - 434, zo dna
16.10.2017 sa zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

‘

¢/ Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia... "

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany istavnosti.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu konat
a rozhodovat" o staznostiach fyzickych o0s6b a pravnickych o0s6b, ktorymi namietaju
porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, je zaloZend na principe subsidiarity.
Princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord namieta porusenie svojho zékladného
prava, preto musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sudu

(I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Zmysel aucel principu subsidiarity treba vidiet vtom, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne ulohou ustavného stidu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Inymi slovami, Gstavné
sudnictvo v individudlnych veciach je vybudované predovsetkym na zdsade preskimavania
pravoplatne skonéenych veci (IV. US 187/09). Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje aZ v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju
(IV. US 133/09, I. US 341/09). Opaény zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, na ktorom je zaloZena pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy (III. US 149/04). Staznost podla &l. 127 ods. 1 Gstavy je teda nastrojom
ochrany zékladnych prav nastupujticich po vyCerpani vSetkych dostupnych prostriedkov
ochrany prav uplatnitelnych v sulade so zdkonom v systéme orgdnov verejnej moci

(IV. US 62/08, 1. US 279/09).

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry opakovane vyslovil, Ze predpokladom
na zaver o poruseni zakladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
prava na spravodlivé stidne konanie garantované v €l. 6 ods. 1 dohovoru je také porusenie,
ktor¢ nie je napraviteIné alebo odstranitelné ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim
konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi
prostriedkami, ktoré st obsiahnut¢ v Obcianskom sudnom poriadku (a¢innom

do 30. jina 2016, m. m. I. US 148/03, III. US 355/05, II. US 307/06), rovnako aj v zakone



¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len
,CSP%), napr. aj prostrednictvom instititov opravnych prostriedkov, v ramci ktorych
zavazné procesné pochybenia, medzi ktoré je mozné zaradit’ aj poruSenie zékladného prava
na zdkonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 ustavy, st dovodom na podanie odvolania podla
§ 65 ods. 1 pism. ¢) CSP, ako aj dovolania podla § 420 pism. ¢) CSP vo veci same;...].
V sulade so svojou rozhodovacou ¢innostou ustavny sud teda poukazuje na to, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, rovnako tak aj pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,je vysledkové®, to znamend, ze mu musi
zodpovedat’ proces ako celok a skutoCnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov

(I1I1. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08).

Za tychto okolnosti by prijatie staznosti stazovatela na d’alSie konanie bolo
v rozpore s principom subsidiarity, na ktorom je zalozend pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o staznostiach podla €l. 127 ods. 1 ustavy. Nevyuzitie niektorej z moznosti
ochrany oznafené¢ho priva nemozno nahradzovat staznostou podanou ustavnému sudu,
ktory moze konat’ len vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemala ini moznost’
ucinnej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 Gstavy). Vychadzajiac z uvedeného ustavny sud
po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude z dovodu jej nepripustnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2018



