SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 426/2010-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ E. M., B., zastiipenej advokatkou JUDr. Z. B., B., vo
veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co/164/2010 a takto

rozhodol:
Staznost E. M. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 14. oktobra
2010 dorucena staznost’ E. M., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co/164/2010.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze sa tyka konania ,,0 ndahradu Skody za nesprdavny
uradny postup “, v ktorom stazovatel’ka vystupovala ako navrhovatelka v 61. rade proti

odporcovi Slovenskej republike, zastipenej M., M. a U.

Stidne konanie bolo povodne vedené na Okresnom sude Banska Bystrica a nasledne
po postupeni veci z dovodu miestnej neprislusnosti na Okresnom sude Bratislava 1 (dalej
len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 14 C/302/2004. Okresny sud 10. jina 2009 vydal meritorny

rozsudok, proti ktorému podala st'azovatel’ka 10. augusta 2009 odvolanie.

V staznosti stazovatel’ka uvadza, ze ,,Od doby podania odvolania proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava 1., dina 10. 08. 2009, nebolo veci Krajskym sudom v Bratislave
vydané Ziadne rozhodnutie smerujuce k pravoplatnému skonceniu predmetného sudneho
konania. ...

Drna 06. 09. 2010 bola Krajskéemu sudu v Bratislave dorucend staznost na postup
sudu proti porusovaniu prava na verejné prerokovanie bez zbytocnych prietahov v konani
vedenom tunajsim sudom pod sp. zn. 7Co 164/2010, ktorym sa stazovatelka domdhala
odstranenia nedostatkov sposobenymi prietahmi v konani. ...

[Krajsky sud] svoje vyhodnotenie odévodnil tym, Ze po doruceni odvolania dna
13. 08. 2009 bol predmetny spis Okresnym sudom Bratislava 1., dia 14. 08. 2009, zaslany
Ustavnému siidu Slovenskej republiky. Okresnému siidu Bratislava I. bol uvedeny spisovy
material navrateny dna 10. 02. 2010 a ndsledne dna 30. 04. 2010 predlozeny na
rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Podpredseda krajského sudu dalej uvadza, zZe
diia 20. 09. 2010 bol sidny spis opdtovne zaslany Ustavnému sidu Slovenskej republiky
z dovodu podania ustavnej staznosti v predmetnej veci.

Mame za to, Zze aj doba od predlozenia spisového materidlu Krajskému sudu
v Bratislave, diia 30. 04. 2010 a opdtovnym zaslanim sidneho spisu Ustavnému sidu
Slovenskej republiky, dna 20. 09. 2010, cize skoro pol roka, je dostatocne dlhd doba na to,
aby Krajsky sud v Bratislave vo veci konal, vydal pravoplatné rozhodnutie a ukoncil tak

pravny spor trvajuci uz viac ako Sest rokov.



Stazovatelka ma za to, Ze pri prejednavani jej naroku doslo k zjavnym prietahom
v konani. Tento stav vyvolal sustavné porusovanie jej zdakladného prava, aby sa jej vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Konanim resp. nekonanim sudu dochadza k strate dovery stazovatelky voci justicii

a voci spravodlivéemu a véasnéemu rozhodnutiu vo veci samej. “.

Na zéklade tychto skutocnosti stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

,, 1. Nekonanim Krajského sudu v Bratislave bolo porusené pravo stazovatelky E. M.,
... zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje v konani pod sp. zn. 7Co 164/2010 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. E. M., ... priznava financné zadostucinenie v sume 3300 € (slovom tritisic tristo
eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit... v lehote do dvoch mesiacoch odo
dna pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit E. M. trovy pravneho zastupenia v
sume 254,88 €... na ucet jej pravnej zastupkyne... do dvoch mesiacov odo dna

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatel’ka spolu so staznostou predlozila Ustavnému sadu aj vyjadrenie
podpredsedu krajského stdu, v ktorom sa uvadza:

., Potvrdzujem prevzatie Vasich staznosti zo dia 03. 09. 2010, ktoré boli Krajskemu
sudu v Bratislave dorucené dna 06. 09. 2010, v ktorych sa stazujete na prietahy v konani
vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 7Co 164/2010. Namietate, Ze od doby podania
odvolania proti prvostupnovému rozhodnutiu dna 10. 08. 2009 nebol Krajskym sudom
v Bratislave vykonany Ziaden ukon smerujuci k pravoplatnému skonceniu predmetného
konania. ...

Setrenim v predmetnej pravnej veci som zistil, Ze Okresny sud Bratislava I vydal
rozsudok ¢. k. 14C 302/2004-525 dna 10. 06. 2009. Odvolanie Zalobcov v 1. az 124. rade
bolo dorucené sudu dna 13. 08. 2009. Bolo dalej zistené, Ze okresny sud zaslal predmetny

spis Ustavnému siidu SR ako prilohu listu zo diia 14. 08. 2009 Spr. 3624/09, pricom mu



tento spis bol vrateny az dna 10. 02. 2010. Dna 11. 02. 2010 bol na okresnom sude dany
pokyn na dorucenie odvolania odporcom. Po vyjadreni sa odporcov k odvolaniu bola vec
predlozena Krajskému sudu v Bratislave dna 30. 04. 2010 a bola jej pridelend sp. zn. 7Co
164/2010. V danej spojitosti Vam davam na vedomie, zZe dna 20. 09. 2010 bol sudny spis
opdtovne zaslany na Ustavny sid SR na zdklade jeho Ziadosti zo diia 13. 09. 2010 vo veci
podanej ustavnej staznosti.

Vzhladom na uvedené skutocnosti si Vam touto cestou dovolujem ozndmit, Ze som
v konani vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 7Co 164/2010 nezistil prietahy zapricinené

‘

sudom, a preto som Vase staznosti na prietahy v konani vyhodnotil ako nedovodné.

II.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych oséb, ak namietaju
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel'a

a zist'uje, €i nie si dévody na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie ustavny sid nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid moZe odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.



Ustavny sad poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny std pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost je absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Ak tstavny sud nezisti relevantnt stivislost medzi namietanym postupom organu
Statu a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi
zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tato odmietne (III. US 263/03, 1. US 98/06,
111. US 300/06).

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, ze postupom krajského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Co/164/2010 o jej odvolani proti rozsudku okresného sudu z 10. jina
2009 dochédza k porusovaniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Stazovatel'ka uvadza obdobie od 30. aprila 2010 do 20. septembra 2010, teda
obdobie od predloZenia veci na rozhodovanie krajskému sudu o jej odvolani proti rozsudku
okresného sudu do predlozenia spisu tUstavnému sudu, za obdobie, v ktorom doslo
k neodovodnenym prietahom v konani. Podl'a nazoru Ustavného sidu postup krajského
sudu, ktory v obdobi priblizne piatich mesiacov nevydal meritorne rozhodnutie, nemozno
povazovat za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

Z judikatary tstavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02).
Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tstavy je pojem autondmny, ktory

mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti



veci sa totiZ postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
tstavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach
vyslovil, ze ojedineld ne€innost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe este
nemusi zakladat’" porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Uistavy (napr. 1. US 42/01).

Na zaklade tychto skutocnosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichadza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup krajského sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat ako
porusenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z tychto dovodov
ustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

Ked'Ze Gstavny sid odmietol staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, d’alsSimi

navrhmi st'azovatel’ky uvedenymi v st'aznosti sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. novembra 2010



