SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 343/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jila 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Petra

Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| GGG

¥ ¥

- zastupeného advokatkou JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou, Na Priekope 174/13,
Zilina, vo veci namietaného poru$enia jeho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢&l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 15/2020 z 15. aprila 2020 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost’ || | [}l o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 4. jiina 2020
dorucend tstavnd staznost’ [ SN
. N (q'aici lcn ,stazovatel™),



zastipen¢ho advokatkou JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou, Na Priekope 174/13, Zilina,
vo veci namietaného poruSenia jeho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Tost 15/2020

z 15. aprila 2020 (d’alej len ,,namietané uznesenie).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze 8. augusta 2019 bolo
stazovatel'ovi vznesené obvinenie za zlo¢in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®)
a zlo€in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla ustanoveni § 233 ods. 1 pism. a) a b)
a ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona a ostatnym spoluobvinenym pre trestny ¢in podplacania
podla ustanoveni § 333 Trestného zdkona, kde je trestné konanie orgdnmi cinnymi
v trestnom konani vedené pod CVS: PPZ-179/NKA-ST2-2019. Nasledne bolo
stazovatelovi uznesenim CVS: PPZ-25/NKA-ST2-2020 zo 4. februira 2020 vznesené
obvinenie pre zloCin prijimania uplatku podl'a ustanovenia § 329 ods. 1 Trestného zakona
spachany v spolupachatel'stve, priCom bola uvedena trestna vec uznesenim z 18. februara
2020 spojena na spolocné konanie s predchddzajucou trestnou vecou vedenou pod
CVS: PPZ-179/NKA-ST2-2019. Napokon uznesenim CVS: PPZ-24/NKA-ST2-2020
zo 6. marca 2020 bolo staZovatelovi vznesené obvinenie pre zlo€in prijimania uplatku
podla ustanovenia § 329 ods. 1 Trestného zdkona a zlo¢in legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podla ustanoveni § 233 ods. 1 pism. a) ab) a ods. 3 pism. b) Trestného zdkona
a d’alSiemu spoluobvinenému pre trestny ¢in podplacania podl'a ustanoveni § 333 Trestného
zékona, priCom aj uvedend vec bola uznesenim z 19. marca 2020 spojena na spolocné

konanie s vecou vedenou pod CVS: PPZ-179/NKA-ST2-2019.

3. Zustavne] staznosti d’alej vyplyva, Ze vramci trestného konania vedeného
pod CVS: PPZ-179/NKA-ST2-2019 bol stazovatel’ uznesenim Specializovaného trestného
sudu z 11. augusta 2019 v spojeni s uznesenim najvysSieho sidu zo 4. septembra 2019 vzaty
do vdzby podla ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Nasledne boli

zamietnuté dve Ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu a v d’alSom §tadiu



vedeného trestného konania bola vizba stazovatel'a prediZzena do 8. maja 2020. Stazovatel
d’alej uvadza, ze 25. marca 2020 podal prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej
prokuratary Slovenskej republiky navrh na zmenu ddvodov védzby podla § 76 ods. 8
Trestného poriadku, navrh na prediZenie lehoty vizby podla ustanovenia § 76 ods. 2
Trestného poriadku do 8. septembra 2020, pri¢om predlozil aj svoje stanovisko k ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z viizby na slobodu z 12. marca 2020. Specializovany trestny std
uznesenim zo 6. aprila 2020 rozhodol tak, Ze podl'a ustanovenia § 76 ods. 3 Trestného
poriadku prediZil lehotu trvania vizby stazovatela do 8. septembra 2020, podl’a ustanovenia
§ 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vidzby
na slobodu, podl'a ustanoveni § 80 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku neprijal pisomny
sl'ub stazovatel'a a nenahradil vdzbu stazovatela dohladom proba¢ného a mediaéného
uradnika, podla ustanovenia § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijal ponuknuti petiaznu
zédruku a podla ustanovenia § 76 ods. 8 citovan¢ho zdkona zmenil dovody vizby
stazovatel’a tak, ze ich rozsiril aj pre trestné Ciny, za ktoré je st'azovatel stihany na zaklade
uzneseni CVS: PPZ-25/NKA-ST2-2020 zo 4. februara 2020 a CVS: PPZ-24/NKA-ST2-
2020 zo 6. marca 2020, a tieto trestné veci boli spojené na spolocné¢ konanie, tak ako je to
uvedené vbode 2 odovodnenia tohto uznesenia. Staznost, ktoru stazovatel proti
predmetnému rozhodnutiu Specializovaného trestného siidu podal, zamietol najvyssi sud

podla ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku namietanym uznesenim.

4. V ustavne] staznosti stazovatel' argumentuje, ze v jeho védzobnej trestnej veci
nepostupovali konajlice vSeobecné sudy pri rozhodovani o obmedzeni jeho osobnej slobody
v stlade s obsahom nim namietaného ¢lanku dohovoru, ked’Zze si podla jeho vyjadrenia
organy konajice v jeho trestnej veci pocas takmer desiatich mesiacov trvajucej vizby
stazovatel’a neujasnili relevantna pravnu kvalifikaciu skutkov, pre ktoré mu bolo vznesené
obvinenie. Podl'a mienky stazovatel'a nemusi byt prdvna kvalifikdcia konania obvinenej
osoby ustalend v zaciatkoch trestného konania, teda kratko po vzneseni obvinenia, avSak po
desatmesacnej viazbe a desatmesacnom vySetrovani uz nemdze obstat’ z hl'adiska obsahu
¢l. 5 ods. 4 dohovoru stav, ked” konajuce organy zaujimaju rozdielne stanoviskd k pravne;j
kvalifikacii konania stazovatel'a. Stazovatel’ na tomto mieste upriamuje pozornost’ na svoje

primarne stanovisko, a sice Ze nikdy neovplyvioval Ziadne sidne rozhodnutia a nevyvijal



aktivity, ktoré st popisované v jednotlivych uvedenych uzneseniach o vzneseni obvinenia,
preto vSetky d’alSie uvahy o spravnosti trestnopravnej kvalifikdcie jeho udajného konania
maju teda iba teoreticki povahu v ramci posudzovania pravnej kvalifikacie skutkov,
pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie. Stazovatel' v tomto smere konkretizuje a dovodi, Ze
po desatmesaCnom vySetrovani a vypocuti dotknutych verejnych dcinitelov (sudcov
a prokuratorov) mozno jednoznacne konsStatovat' (aj ked’ len z teoretického hladiska,
pretoze stazovatel' popiera akékol'vek preberanie finanénych prostriedkov), Ze organmi
¢innymi v trestnom konani nebola preukdzani Ziadna sucinnost’ konania staZzovatela
s verejnymi Cinitelmi. Je preto podla nazoru stazovatela nesporné, ze pravna kvalifikacia
tak, ako je v sucCasnosti organmi ¢innymi v trestnom konani nastavend vo vztahu ku
korupcnej trestnej cCinnosti, neobstoji a z teoreticko-pravneho hladiska by konanie
stazovatel'a mohlo byt kvalifikované ako trestny ¢in nepriameho uplatkarstva podla § 329
Trestného zakona, v krajnom pripade ako trestny ¢in podvodu, ako to v neposlednom rade

tvrdi aj najvyssi sud v namietanom uzneseni.

5. V dalSom bode ustavnej staznosti stazovatel’ dovodi, Ze aj vo vztahu k d’alej
pravne] kvalifikacii oznacenej ako zloCin legalizdcie prijmov z trestnej Cinnosti podla
ustanoveni § 233 ods. 1 pism. a), b) aods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b) citovaného zakona nebol pocas desiatich mesiacov
vySetrovania zabezpeceny jediny procesne relevantny dokaz, ktory by preukazoval

naplnenie znakov oznaceného trestného ¢inu konanim st'azovatel’a.

6. V zavere argumentdcie ustavne] staznosti stazovatel spochybnuje kvalitu
oddvodnenia zaverov konajlcich sudov, na zéklade ktorych boli v jeho pripade odmietnuté
alternativne prostriedky nahradzajiuce viazbu, ked podl'a vyjadrenia stazovatela aj najvyssi
sud, ¢o sa tyka predmetnej otdzky, iba odkdzal na svoje v poradi prvé rozhodnutie
zo 4. septembra 2019, teda uznesenie z pociato¢nej fazy trestného konania, a na vagnu
uvahu o bliZSie neSpecifikovanych osobéch, ktoré sa mali spolupodiel’at’ na trestnej ¢innosti.
V absencii vycCerpavajucej odpovede na predmetni otazku vidi stazovatel porusenie

namietaného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.



7. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel Ziada, aby tstavny sud
v jeho veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru namietanym uznesenim najvysSieho stdu,
predmetné uznesenie najvysSieho sudu zrus$il, prepustil stazovatela z vizby na slobodu

a priznal tieZ stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia.

II.

Vychodiskové ustavnopravne normy

8. Podla ¢l. 124 tustavy je Ustavny sud nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zédkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

11. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zédkon v ustanoveni § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani ndvrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavny
sud moze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut
navrh na zacatie konania: a) na prerokovanie ktorého nemé ustavny sid pravomoc, b) ktory

je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel



ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

12. Stazovatel v Gstavnej staznosti namieta poruSenie svojho prava na slobodu
a bezpec¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru namietanym uznesenim najvyssieho sudu, ktorym
bola zamietnuta staznost' stazovatela uplatnend proti prvostupfiovému vidzobnému
rozhodnutiu Specializovaného trestného sudu. Podstatou argumenticie staZovatela st
namietky o neustaleni pravnej kvalifikdcie konania, pre ktoré je stazovatel stihany, ako
sucasti jednej z materidlnych podmienok vézby, ktorou je existencia dovodného podozrenia
zo spachania trestného Cinu a tiez ndmietky o nedostatku odpovede na otdzku moznej
nahrady vdzby miernej§imi alternativnymi prostriedkami vyplyvajicimi z Trestného

poriadku.

13. V zmysle judikatury ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’” mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat

po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

14. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sidu prdvo na osobnu slobodu je
garantované ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Gstavy a je v ilom obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho
na urychlenu sudnu kontrolu zakonnosti trvania jeho viazby s ¢im je spojena povinnost’
nariadenia prepustenie obvinené¢ho, ak je védzba nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt
vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom
prepustenie sa moze v zakonom ur¢enych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznaceného
ustanovenia ustavy koreSponduje pravam vyplyvajucim z ¢l. 5 dohovoru (obdobne napr.
1. US 7/00, 1II.US255/03, 1II. US 199/05, II. US 424/08, I US 581/2015,
I11. US 183/2018).



15. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Pudskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajtcich z prislusnej medzinadrodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podrla ktorého st v§eobecné suidy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ako
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud preto nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu tak mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 67/04, 111. US 581/2015).

16. Ustavny std teda zdoraziiuje, Ze pri posudeni namietaného uznesenia najvys§ieho
sudu jeho ulohou nebolo preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré
najvyssi sud oprel svoje rozhodnutie, ani odpovedat’ na otdzku, ¢i malo alebo nemalo byt
ziadosti staZzovatel'a o prepustenie z vizby vyhovené alebo ¢i mala byt’ vdzba stazovatela
nahradena alternativnym opatrenim. Uloha ustavného sidu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otazky, ¢i sa najvyssi sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela
(ktort prezentuje stazovatel aj v Ustavnej staznosti) vysporiadal adekvatne
a preskumatelne, ¢i je tak odévodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatel'né a Ci
najvyssim sidom prezentovana interpretdcia aplikovanej pradvnej upravy neodporuje jej

ucelu a zmyslu.

17. Stdne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky

(okrem iného) na kvalitu preskimania. Vidzobné konanie tykajuce sa rozhodovania



o osobnej slobode obvinenej osoby musi spiiat’ niektoré fundamentilne poziadavky
spravodlivého konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré
su prenesené do Specidlnych ustanoveni €l. 17 ods. 1 a 5 ustavy a ¢l. 5 dohovoru
aplikovatenych na konania tykajice sa védzby. Jednou z nich je aj pravo na nalezité
odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej
ochrany. Princip spravodlivosti (,fairness®) pritom zavdzuje sady, aby pre svoje
rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04,
I11. US 198/05, 111 US 581/2015).

18. Opierajuc sa o vychodiskd prezentované v bodoch 13 az 17 odovodnenia tohto

uznesenia, Ustavny sud posudzoval aj Gistavnu st'aznost’ stazovatela.

19. Ustavny sid sa obozndmil s obsahom odévodnenia namietaného uznesenia
najvyssieho stdu, predovSetkym s tou jeho ¢astou, ktorej sa tykaji argumentacné namietky
prezentované stazovatel'om v podanej ustavnej staznosti. V prislusnej pasazi odévodnenia
namietan¢ho uznesenia najvyssi sud uviedol, Ze sa s namietkou, v rdmci ktorej stazovatel
argumentoval, Ze popisan¢ korupcéné skutky mali byt posudené ako prefin nepriame;j
korupcie podl'a ustanoveni § 336 Trestného zakona, nestotoznil. Najvyssi sud v nadvéznosti
na to vysvetlil, Ze zo skutkovych viet, ako aj z dosial’ vykonaného dokazovania naozaj
plynie podozrenie, ze staZzovatel' si v suvislosti s obstaranim veci vSeobecného zaujmu
(rozhodnuti vydanych v rdmci trestnych konani vedenych na Okresnom sude Martin,
Okresnom sude Liptovsky Mikula$, Okresnom sude Zilina, na Krajskej prokuratiire
v Ziline, na Krajskom sade v Ziline a na najvy$Som sude) priamo alebo
cez sprostredkovatela pre seba alebo pre iného (sCasti pre seba, ale hlavne pre sudcov
Specifikovanych okresnych sudov, krajského sidu a najvysSiecho sudu, ako aj pre
prokuratora Specifikovanej krajskej prokuratary) prijal (od Specifikovanych obvinenych
sumu 59 000 € a od S$pecifikovaného obvineného sumu 30 0000 €), ziadal a dal si sl'ubit’
uplatok (od Specifikovaného obvineného sumu 60 000 € a od Specifikovanej svedkyne sumu

20 000 €). Najvyssi sud konStatoval, ze za takychto okolnosti neexistuje pochybnost’



o spravnosti pravnej kvalifikdcie skutkov ako trestného Cinu prijimania uplatku podla
ustanovenia § 329 ods. 1 Trestného zakona. Najvyssi sud v nadviznosti na to poznamenal,
ze pokial’ v predchddzajucom rozhodnuti najvyssieho sudu z 3. februara 2020 bolo v rdmci
obiter dicta uvedené¢, Ze prilichavejSou sa javi pravna kvalifikécia podla ustanovenia § 336
Trestného zakona (trestny ¢in nepriamej korupcie), toto stanovisko nebolo opreté o Ziadnu
relevantnl vysvetl'ujlicu pravnu argumentéaciu. Najvyssi sid v danom kontexte poukazal
na judikataru, podla ktorej ,,ak pachatel’ prijme alebo Ziada Uplatok za to, ze bude svojim
vplyvom posobit’ na vykon pravomoci verejného cCinitela, avSak kond bez sucinnosti
verejného Cinitel’a, dopusta sa trestného ¢inu nepriameho uplatkarstva podl'a § 162 ods. 1
Trestného zakona, ak vSak uplatok prijme alebo on Ziada v sucinnosti s verejnym ¢initel'om
a pre neho, doptista sa ucastnictva na trestnom cine prijimania uplatku podla § 10 ods. 1,
§ 160 ods. 1 a 3, pripadne § 160 ods. 2 a 3 Trestného zdkona“ (R 32/1987). Dalej
vuvedenom smere najvyssi sud dovodil, Ze pokial ide o uznesenie Specializovaného
trestného sidu zo 7. februdra 2020, na ktoré stazovatel poukazuje a v ktorom tento sud
dospel k zaveru vo vztahu k spoluobvinenému stazovatela o nepouZitenosti pravnej
kvalifikacie podl'a ustanovenia § 329 Trestného zdkona, uznesenim najvysSiecho sudu
z 13. februéra 2020 bol takyto vyklad vyslovne odmietnuty s vysvetlenim dévodov, preco sa
zlo¢inu podl'a ustanovenia § 329 ods. 1 Trestného zdkona moéze dopustit’ aj vSeobecny
subjekt. Najvyssi sud tak uzavrel, ze st vySetrované korup¢né skutky kvalifikované spravne

ako trestny ¢in prijimania uplatku.

20. Vo vztahu k naplneniu materidlnej podmienky védzby (dovodnost’ podozrenia
7o spachania trestného ¢inu), pokial' ide o ustdlenie pravnej kvalifikacie pre vySetrované
skutky kvalifikované ako trestny Cin legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti, najvyssi sud
uviedol, Ze predmetom trestn¢ho stihania su viaceré legalizacné aktivity, kde na s. 12
odovodnenia namietaného uznesenia popisal jeden zo zaistenych listinnych doékazov
preukazujucich takuto aktivitu (zmluvy o po6zicke), podla ktorého mal stazovatel’ v rokoch
2009 az 2017 Specifikovanej osobe hotovostne a bezirocne pozicat’ financné prostriedky
v sume takmer 1,1 miliona €, ktoré mu mali byt vratené v celom rozsahu nadobudnutim
vlastnickeho prava k ornej pode v Specifikovanej vymere. Pokial’ ide o zodpovedanie otazky

moZnosti nahradenia vidzby staZzovatela niektorym z navrhovanych alternativnych institatov



Trestného poriadku, najvyss$i sud tato moznost vylucil, priCom doévodil mimoriadnou
zévaznostou vySetrovanej trestnej ¢innosti a vysledkami vySetrovania, ktoré poukazuju
na roz§irujuci sa okruh osob, ktoré sa mohli spolu so stazovatelom podiel'at’ na pachani

vySetrovanej trestnej ¢innosti.

21. Vychadzajuc z bodov 19 a 20 odovodnenia tohto uznesenia, Gstavny sud
vo vSeobecnosti konStatuje, Ze pravne zavery najvyssieho sudu koreSponduju so skutkovymi
zisteniami, a tieto zistenia nie su vysledkom svojvéle (maju totiz logickti podobu, kde
argumenty su jasne vysvetlené a st sucasne dostatocne zrozumitelné), ale komplexného
zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o vidzobnej
otazke. Ustavny sud je toho nazoru, Ze najvyssi sad v oddévodneni svojho vizobného
rozhodnutia relevantnym otdzkam, formulovanym stazovatelom v konani o vizbe
stazovatel’a, poskytol nalezitii a presved¢ivii odpoved’. Ustavny sud siiéasne zastava nazor,
7ze najvyssim sudom prezentovand interpretacia jednotlivych ustanoveni aplikovanych
pravnych noriem (prislusnych ustanoveni Trestného poriadku tykajacich sa védzobného
rozhodovania) nijako nepopiera ich ucel a zmysel a ma teda z hladiska ich ustavnej

konformnosti akceptovatel'nii podobu.

22. V konkrétnosti Gstavny sud poznamenava, Z7e sa v ziadnom pripade nemoze
stotoznit’ so stanoviskami stazovatel'a, ktoré v istavnej st'aznosti predostrel, a sice s jeho
tvrdeniami, Ze si konajice sudy neujasnili relevantnii pravnu kvalifikéciu skutkov, resp. ze
vykonanym dokazovanim nebola preukdzana Ziadna sucinnost konania st'aZovatela
s verejnymi Cinitelmi, a teda neexistuje ziaden relevantny podklad pre ustalenie
vySetrovanych skutkov ako trestnych €inov prijimania uplatku, d’alej tiez s tvrdenim, ze
v ramci vykonaného vySetrovania nebol zabezpecCeny jediny procesne relevantny dokaz
vytvarajuci podklad pre ustalenie pravnej kvalifikacie vysSetrovaného skutku ako trestného
¢inu legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a napokon s tvrdenim, ze otdzka moznej nédhrady
vizby stazovatel'a nebola najvy$sim sidom néleZite zodpovedana. Ustavny sid na tomto
mieste len v stru¢nosti poznamendva, ze stazovatelovo subjektivne vnimanie a hodnotenie
doterajSich vysledkov dokazovania, ked’ podla nazoru staZovatela negativne vypovede

dotknutych verejnych Cinitelov (sudcov a prokuratorov) s definitivnou platnostou vylucuji
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preukdzanie sUCinnosti konania stazovatela s verejnymi Cinitelmi ako predpokladu
pre ustdlenie pravnej kvalifikacie vySetrovanych skutkov ako trestnych ¢inov prijimania
uplatku, nepredstavuje dostatoény argument pre spochybnenie naplnenia jednej
z materialnych podmienok védzby (dovodnost podozrenia zo spachania trestného Cinu,
konkrétne trestného c¢inu prijimania uplatku). Vo vedenom trestnom konani sa totiz
uplatiluje zdsada volného hodnotenia dokazov zakotvend v Trestnom poriadku, v zmysle
ktorej ani jeden druh dokazného prostriedku (s vynimkou zakonom stanovenych pripadov —
napr. vySetrenie dusevného stavu — znaleckym posudkom dvoch znalcov) nemé vopred
apriorne urcentt dokaznu silu a je teda vecou organov ¢innych v trestnom konani
a konajucich sudov, aby podla svojho vnuUtorného presvedCenia, starostlivo a zaroven
bez svojvole obstarali a tiez hodnotili silu jednotlivych dokazov (vratane ddokazov
obstaranych niektorou zo stran).Treba pritom povedat, Ze najvy$si sid v oddvodneni
namietaného uznesenia sumadr takychto dokazov preukazujucich podla jeho nazoru
naplnenie uvedeného potrebného definiéného znaku (podozrenie z konania stazovatela
v suvislosti s obstaranim veci v§eobecného zdujmu) nélezite prezentuje (vypovede svedkov
a spoluobvinenych, zvukové zaznamy a iné listinné dokazy — napr. stvisiace trestné
rozhodnutia a pod.). Rovnaky zaver plati aj vo vztahu k ustdleniu pravnej kvalifikacie
vySetrovanych skutkov ako trestnych ¢inov legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti, kde
najvyssi sud jasne poukazuje na jeden z viacerych relevantnych dokazov preukazujicich
podla jeho nézoru naplnenie definiénych znakov oznaceného trestného ¢inu (pozri bod 20
odovodnia tohto uznesenia). Vo vztahu k tvrdeniam staZzovatela o vagnosti, a teda
nedostato¢nosti argumentacie najvysSieho sudu, ktorou tento vylac¢il moznost’ nahradenia
viazby stazovatela navrhnutymi miernejSimi alternativami opatreniami, ustavny suad
poznamenava, ze sa s tymto stanoviskom st'azovatel'a nestotoziiuje, ked’ze najvyssim satdom
prezentovanl argumentaciu, aj ked’ strué¢ni, povazuje za dostato¢ne vypovednu, ktoru treba
podla jeho ndzoru vnimat v kontexte celkového oddvodnenia namietaného uznesenia
najvysSieho sudu, ktorého obsah dostatocne konkrétnym sposobom ilustruje jednak
zévaznost’ vySetrovanych skutkov, ako aj sofistikovanost” vySetrovanej trestnej Cinnosti
vypovedajucej o Sirokej Struktare vézieb jednotlivych aktérov s predpokladom rozsirovania

okruhu obvinenych.
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23. Ustavny sud tak uzatvara, Ze sa najvys$si sud posudenim stazovatel'ovej vizobnej
veci zaoberal dostatocne nélezite a primerane zodpovedal jeho relevantné argumentacné
namietky.

24. Vychéadzajuc zo vsetkych uvedenych cCiastkovych zaverov, tstavny sud posudil

ustavnll staznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnenu a ako taku ju podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Gstavnom sude odmietol.

25. S ohl'adom na uvedené bolo o ustavnej staznosti stazovatel'a potrebné rozhodnut’

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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