SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 830/2016-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost || EGEG
. -, _, zastipeného Advokatskou kancelariou TURIS
LEGAL, s. r. 0., Legionarska 1/D, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Katarina
Stellmachova, LL.M., PhD., vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla &l. 26
ods. 1,2 a4, ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod rozsudkom

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szi 43/2014 z 5. maja 2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné prava [ -., na informacie podla ¢l. 26

ods. 1, 2 a4 Ustavy Slovenskej republiky a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szi 43/2014 z 5. maja 2015 poruSené boli.



2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szi 43/2014 z 5. maja
2015 zruSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie

konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit ||| G
] -., trovy konania spolu v sume 599,60 € (slovom pat’stodevitdesiatdevat eur
a Sestdesiat centov), ato na ucet Advokatskej kanceldrie TURIS LEGAL, s. r. o,

Legionarska 1/D, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. augusta
2015 dorucena staznost |GGG - (dalej len ,staZzovatel*),
doplnena podanim doruc¢enym ustavnému sudu 21. decembra 2015, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1,2 a 4, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 4 Szi 43/2014
z 5. maja 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

1.1 Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 830/2016-15 z 10. novembra 2016 prijal

staznost’ na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze najvy$§si sud napadnutym
rozsudkom potvrdil rozsudok Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) €. k.
5 S 188/2012-62 z 8. aprila 2014 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu*), ktorym krajsky sud
zamietol Zzalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ,,zalovany*) ¢. 23RM/2012-11-1

z 30. aprila 2012, ktorym Zalovany zamietol odvolanie st'aZovatela a potvrdil rozhodnutie



krajského sudu sp. zn. Spr 6079/12 zo 14. marca 2012. Rozhodnutim sp. zn. Spr 6079/12
7o 14. marca 2012 krajsky sad ako povinnd osoba rozhodol o odmietnuti Ziadosti
stazovatela z 8. marca 2012 o spristupnenie informdcie, a to na zaklade § 15 ods. 1 zakona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o slobode informacii®) s odévodnenim, ze krajsky sid ako povinna osoba nevedie evidenciu
sudnych rozhodnuti podl'a formy rozhodovania, t. j. podl'a paragrafov a zakonov, na ktoré¢
vo svojej ziadosti poukazuje stazovatel’, v danom pripade podla § 250; ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Na tomto mieste je mozné pripomenut, Ze stazovatel ziadal o informaciu podla
zékona o slobode informacii, a to o oznamenie spisového ¢isla rozsudkov krajského sudu,
ktoré boli v sidnom oddeleni 9Saz vydané od 21. aprila 2011 do 8. marca 2012 a ktoré
zrus$ili rozhodnutie spravneho orgdnu podla § 2055 ods. 3 OSP bud’ ako jediny dovod, alebo
kumulativne s inymi zakonnymi doévodmi. O rovnaku informaciu Ziadal vo vztahu

k stdnemu oddeleniu 10Saz, a to za obdobie od 1. janudra 2011 do 8. marca 2012.

2.1 Najvyssi sud v napadnutom rozsudku uviedol: «Predmetom preskumavacieho
konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného sprdavneho orgdnu, ktorym bolo
potvrdené prvostupiiové rozhodnutie o nespristupneni informdcii tykajucich sa spisovych
cisel rozsudkov Krajského sudu v Bratislave vydanych v sudnom oddeleni 9 Saz a 10 Saz
v oznacenom danom konkrétnom obdobi, a ktoré zrusili rozhodnutia spravneho orgdnu
zdovodu podla § 250j ods. 3 O.s.p. bud ako jediny dovod alebo kumulativne s inymi
zakonnymi dovodmi.

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju opravnenie
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, alebo ktorymi mozu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob priamo dotknute.
Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost' (§ 244 ods. 3 O.s.p.). Spravny
sud preskumava zakonnost Zalobou napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho organu
a posudzuje, Ci je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze bol rozhodnutim a postupom sprdavneho

organu ukrdteny na svojich pravach.



Najvyssi sud po preskumani napadnutého rozsudku krajského sudu, v postupe
a rozhodnuti Zalovaného nezistil také vybocenie z medzi a hladisk ustanovenych zdakonom,
ktoré by odovodnovali konsStatovanie, Ze napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného je
nezdkonné.

Skutocnosti, ktorymi zZalobca spochybnuje predmetné rozhodnutie krajského sudu,
neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli z velkej Casti totozné s namietkami, ktoré
Zalobca namietal uz v prvostupniovom konani a s ktorymi sa zalovany naleZite vysporiadal,
okrem namietky Zalobcu, zZe sa v spravnom konani rozhodlo na zaklade neucinného
pravneho predpisu (poslednej vety § 15 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe
k informaciam).

Podstatnou povinnostou oznacit ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, je povinnost jednoznacnym sposobom deklarovat’ voci ucastnikovi konania
konkrétne ustanovenie pravneho predpisu, ktoré je dovodom vydania rozhodnutia a to tak,
aby ucastnik toto ustanovenie nezamenitelne poznal. KedZe § 15 ods. 1 zakona obsahuje len
suvetie, sposob oznacenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, nebol mdtuci
a zalobcovi musi byt jasné, podla akého pravneho predpisu a konkrétneho ustanovenia sa
rozhodlo.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje i na skorsie rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR, ktory vo veci sp. zn. 75z/104/99 v rozsudku zo dna 24.02.2000 konstatoval, ze za
procesnu  vadu rozhodnutia nepovazuje dokonca ani skutocnost, Ze sa v tam
preskumavanom rozhodnuti zakonny predpis uviedol s vadou (nespravne uvedenie roku)
a to z toho dovodu, Ze nemohlo dojst k omylu v posudeni, podla akého zdkona Zalovany
rozhodoval. Obdobne je tomu tak i v tomto pripade, ked z oznacenia cisla paragrafu, podla
ktorého sa rozhodlo, nemohlo dojst k omylu v tom smere, podla akého zdkonného
ustanovenia sa rozhodlo. Zalobca v dévodoch Zaloby i odvolania poukdzal na § 15 ods. 1
zak. ¢. 21172000 Z. z. tak, ako ho v rozhodnuti uviedol prvostupiniovy spravny organ, pricom
podla odvolacieho sudu pochybenie prvostupniového spravneho organu Zalobca vyklada
prilis  formalisticky. Uvedené  pochybenie krajského sudu v  prvostupniovom
administrativnom rozhodnuti povazuje senat len za formalnu vadu, ktora nema vplyv na

zakonnost uvedeného rozhodnutia.



Najvyssi sud je ndazoru, zZe Krajsky sud v Bratislave neporusil tzv. zasadu precedensu
vyjadrenu v § 3 ods. 5 zdakona ¢. 71/1967 Zb. Spravne organy pri rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo obdobnych pripadoch su podla zdkona povinné dbat na to, aby nevznikli
neodovodnené rozdiely v rozhodovani. V tomto pripade senat odvolacieho sudu zdoraznuje,
Ze ide o dva odlisné spravne organy. NajvysSiemu sudu z pripojené¢ho administrativneho
spisu su zname len skutkové okolnosti tohto pripadu, preto nie je mozné, aby sa vyjadroval
k inemu spravnemu konaniu a rozhodnutiu. Sud sa zaobera skumanim zdakonnosti
rozhodnuti vydanych v tejto veci a kedZe ani Krajskému sudu v Bratislave a Zalovanému
ako spravnemu orgdnu na useku poskytovania informacii podla zakona ¢. 211/2000 Z. z.
nebolo zndame predmetné rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach, ale ani skutkové
okolnosti pripadu, nie je mozné priznat’ dovodnost tejto argumentdcii odvolatela. Krajsky
sud v Bratislave a v Kosiciach su na useku rozhodovania veci zapisovanych do registrov
Saz kauzalnymi sudmi a zo Statistik, ktoré su zname najvyssiemu sudu vyplyva, Ze Krajsky
sud v Kosiciach ma nizsi napad tychto veci, ¢o moze (ale nemusi) znamenat, zZe v
pozadovanom obdobi nerozhodol kosicky krajsky sud Ziadnu vec, pripadne len malé
mnozstvo veci. Najvyssi sud preto zdoraznuje, zZe pre posudenie zakonnosti preskumavanych
administrativnych rozhodnuti je rozhodujuce, Ze krajsky sud ako prvostupnovy spravny
organ s pozadovanymi informaciami nedisponoval, musel by ich vyhladavat podla kritérii
zadanych zalobcom, preto Zalobcu v sulade so zdkonom odkdzal na postup podla § 64
ods. 1 a 2 Vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. Pri rozhodovani o Ziadosti Ziadatela Krajsky sud
v Bratislave nepoznal postup Krajského sudu v Kosiciach pri rozhodovani v obdobnej
Ziadosti ziadatela, preto v danom pripade nebolo v jeho mozZnostiach postupovat obdobne.

Porusenim precedencnej zasady by podla najvyssieho sudu bolo, ak by sam Krajsky
sud v Bratislave v obdobnych Ziadostiach o spristupnenie informacie rozhodol odlisne, t. .
v jednom pripade by informacie spristupnil a v inom by ich spristupnenie odmietol. Postup
Krajskeho sudu v Kosiciach pri vybaveni spristupnenia informacii nemal na zdakonnost
Krajského sudu v Bratislave Ziaden vplyv.

Z uvedenych dovodov namietka spocivajuca v nespravnom pravnom posudeni veci
nie je dévodnd. Judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky tikajiica sa
predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a principu, Ze v rovnakych podmienkach sa musi dat

rovnakd odpoved’ (napr. Ndlez sp. zn. III. US 192/06 z 03.11.2006) sa v posudzovanom



pripade neda uplatnit, predovsetkym z dovodu, Ze krajské sudy tu rozhodovali ako povinné
osoby, spravne orgdny podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. a nie ako sudne organy.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k namietnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom
administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ktoré
vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S rozsudkom krajského
sudu sa odvolaci sud stotoznuje v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s poukazom na uvedené stotoznil s dovodmi
uvedenymi v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu a rozhodol tak, ako je to

uvedené vo vyroku rozsudku.»

3. Stazovatel rozdelil svoje taziskové vyhrady proti napadnutému rozsudku do 4

bodov.

3.1 Po prvé, stazovatel’ namieta, ze najvyssi sud porusil nim oznacené ustavné prava
tym, Ze mu nedorucil pred vydanim napadnutého rozsudku vyjadrenie Zalovaného
k odvolaniu stazovatela voci rozsudku krajského sudu, c¢im najvyssi sud zabranil
stazovatelovi vyjadrit sa, teda zaujat stanovisko k vyjadreniu zZalovaného. V tejto suvislosti
stazovatel’ poukazuje na bohatu judikaturu ustavného sudu ku kontradiktornosti konania
a zdsade rovnosti zbrani. Stazovatel zdaroven doplnil, Ze sicastou prava na kontradiktorne
konanie je aj to, Zze samotny Uc¢astnik konania musi mat’ moznost’ postdit’, ¢i a do akej miery
je pisomné vyjadrenie jeho protistrany v sudnom konani pravne vyznamné, ¢i obsahuje také
skutkové a pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat’, alebo inak je vhodné

sa k nemu vyjadrit’.

3.2 Po druhé, stazovatel’ v stuvislosti s prdavom ucastnika sudneho konania na riadne
odovodnenie stdneho rozhodnutia uviedol, ze najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku
vobec nezaoberal predmetnou kldCovou namietkou stazovatela, ktord spocivala

v nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia Zalovaného o odvolani, ¢o podla mienky



stazovatel'a opomenul uz krajsky sid vo svojom rozsudku. Ndmietka stazovatela, ktorou
poukazoval na postup Krajského sudu v KoSiciach a ktoru predniesol stazovatel uz
v odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu, bola pritom primarnym ddévodom, preco
stazovatel’ podal zalobu, ked’Ze Krajsky sud v KoSiciach pozadované informacie spristupnil
a krajsky sud naopak, tieto informécie stazovatelovi odmietol spristupnit. Ak by sa
zalovany v rozhodnuti o odvolani touto namietkou stazovatela z jeho odvolania proti
rozhodnutiu krajského sudu riadne zaoberal, nie je podla stazovatela vylucené, ze by

Zalobu nepodal.

3.3 Po tretie, podla stazovatela najvyssi sud v napadnutom rozsudku odovodnil
rozdielnu rozhodovaciu prax krajského sudu a Krajského sudu v Kosiciach tak, ze Krajsky
sud v KoSiciach ma nizsi ndpad predmetnych (azylovych) veci, ¢o moze (ale nemusi)
znamenat, Ze v pozadovanom obdobi Krajsky sud v KoSiciach nerozhodol Ziadnu vec, alebo
len malé mnozstvo veci. Pre najvyssi sud bolo podla stazovatela rozhodujuce to, zZe krajsky
sud pozadovanymi informaciami nedisponoval a musel by ich vyhladavat. Najvyssi sud
podla presvedcenia stazovatela teda zalozil svoj zdaver na predpoklade, Ze Krajsky sud
v Kosiciach disponoval pozadovanymi informdciami z dovodu nizsieho ndpadu veci, co mu
udajne malo umoznit vyhladat' informacie podla kritéerii poZadovanych stazovatelom.
Stazovatel zastava nazor, Ze najvyssi sud mu nedal odévodnent a najma urciti odpoved’ na
klaCova otazku, ako je mozné, Ze Krajsky sud v KoSiciach opakovane pozZadovanymi
informaciami disponuje a krajsky sud pozZadovanymi informdciami nedisponuje. Takuto
odpoved’ nedal stazovatel'ovi ani krajsky sud, pretoze v rozsudku konstatoval, Ze odpoved
Krajského sudu v KoSiciach na jeho Ziadost sa netykala obdobnych pripadov, co je podla
stazovatela zjavne arbitrarny zaver krajského sudu, ktory implicitne vyvratil aj najvyssi sud
v napadnutom rozsudku. StaZovatel tak ani po pravoplatnom ukonceni sudneho konania
nemd odpoved na predmetnu klucovu otazku, ¢im doslo podla neho k poruseniu cl. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na rozdielnu rozhodovaciu prax krajského sudu
a Krajského sudu v Kosiciach pritom staZovatel’ upozornil uz v odvolani proti rozhodnutiu
krajského stdu, teda eite v administrativnom konani. Zalovany sa vsak tejto skutocnosti
podla stazovatela vobec v rozhodnuti o odvolani nevenoval a ani ju nezahrnul do

rekapitulacie dovodov jeho odvolania. Rozhodnutie Zalovaného o odvolani tak nebolo



podla stazovatela dostatocne odovodnené. Ako uz stazovatel’ uviedol, najvyssi sud ani
krajsky sud sa nedostatocnému odovodneniu rozhodnutia Zalovaného o odvolani vobec

nevenovali.

3.4 Po stvrté, podl'a stazovatela najvyssi sud v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze
k poruseniu precedencnej zasady v administrativnom konani by doslo, iba ak by krajsky sud
(teda ten isty spravny organ) o obdobnych Ziadostiach rozhodol odlisne. Okrem toho, ked”e
krajsky sud nemal k dispozicii odpoved Krajského sudu v Kosiciach na stazovatelovu
ziadost, nemohol postupovat’ obdobne ako Krajsky sud v KoSiciach. Stazovatel tymto
poukazuje na to, Ze najvyssi sud nijakym konkrétnym a presvedcivym spésobom
neodovodnil, preco by porusenim precedencnej zdasady v administrativnej konani bolo iba
to, ak by krajsky sud (teda ten isty spravny organ) rozhodol o obdobnych Ziadostiach
odlisne. Zo znenia § 3 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov podla staZovatela vyplyva, Ze precedencna zasada nie je
obmedzena na rozhodovaciu cinnost jedného a toho istého spravneho organu. Naopak,
precedencnd zasada je v tomto ustanoveni formulovana vSeobecne a vztahuje sa na vSetky
skutkovo zhodné alebo obdobné pripady. V tejto suvislosti je potrebné podla stazovatel'a
zobrat’ do uvahy aj skutocnost’, Ze o jeho ziadostiach rozhodovali iba dva spravne organy —
krajsky sud a Krajsky sud v Kosiciach, teda neslo o rozhodovaciu prax velkého mnozstva
spravnych organov, pri ktorych je vacsi predpoklad odklonov v rozhodovacej Cinnosti. Aj

napriek tomu krajsky sud a Krajsky sud v KoSiciach mali zjavne odlisnti rozhodovaciu prax.

4. Stazovatel navrhol vydat’ tento nalez:

., Staznosti sa vyhovuje.

Zakladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 26
ods. 1, 2 a4 acdl 26 ods. 1, 2 a 4 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladné pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, rozsudkom Najvyssieho sudu SR spis. zn.: 4S7i/43/2014 zo dia 05.05.2015,
porusené boli.

Rozsudok Najvyssieho siidu SR spis. zn.: 457i/43/2014 zo diia 05.05.2015 sa zrusuje

a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na nové konanie.



Stazovatelovi sa prizndvaju trovy konania/prdavneho zastupenia vo vySke 296,44€,
ktoré je Najvyssi sud SR povinny stazovatelovi vyplatit na ucet pravneho zastupcu

¢

stazovatela ..., a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. ‘

IL.

Vyjadrenie odporcu a replika staZovatel’a

Vyjadrenie odporcu

v

5. Listom ¢. KP 3/2016-82 z 5. decembra 2016 dorucenym ustavnému sudu
15. decembra 2016 sa k podanej st'aznosti vyjadril najvyssi sid ako odporca v konani pred

ustavnym studom.

5.1 Podl'a najvyssieho sudu s poukazom na judikataru Europskeho sudu pre l'udské
prava (dalej aj ,,ESCP*) stidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dovody,
na ktorych sa zakladaju. Clanok 6 ods. 1 dohovoru viak nemozno podl'a nazoru najvyssieho
sudu vykladat’ tak, ze vyzaduje podrobni odpoved’ na kazdy argument, pri€om odvolaci sud
sa podla § 219 ods. 1 a2 OSP moézZe obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia nizSieho sudu. Najvys$si sud povazuje napadnuty rozsudok za
riadne zdovodneny. Jeho odovodnenie je podla najvyssieho sudu v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho stidneho poriadku, jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky skutkové
i pravne relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z tychto dévodov
nemohlo dojst’ k porusSeniu prava stazovatela na pristup k sidu a riadne odovodnenie
rozhodnutia. Poukazujic na zasady stdneho prieskumu a predovsetkym na zasadu, ze pre
sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
spravneho organu (§ 2501 ods. 3 OSP), uvedena argumenticia stazovatela je podla

najvyssieho sidu pravne irelevantna.

5.2 Najvyssi sud dalej doplnil, ze k doésledkom procesného postupu najvyssieho
sudu, v ramci ktorého nebolo stazovatel'ovi dorucené vyjadrenie opacnej procesnej strany
k jeho odvolaniu, najvyssi sud konStatuje, Ze ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1
druhej vete OSP, doruci sud prvého stupiia odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie

smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve Ucastnikov na vyjadrenie k odvolaniu; ina



povinnost’ najvysSiemu stdu ako sudu odvolaciemu z tychto ustanoveni nevyplyva, a to aj
prihliadnuc préave na koncentracnu zasadu, ktorou je ovladané spravne sudnictvo, ako aj na
samotny charakter konania vo veciach sprdvneho sudnictva. Z Obcianskeho sudneho
poriadku teda podl'a najvysSieho sidu nevyplyvala povinnost’ odvolacieho sudu predlozit
druhému Ucastnikovi konania spitne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého ucastnika
konania k opravnému prostriedku. Najvyssi sid nie je povinny donekone¢na udrziavat’ stav
konfrontacie medzi podaniami UcCastnikov konania — je iba na jeho posudeni, kde je
rozumnd hranica takito konfrontaciu ukoncit’ (najvyssi sud poukazuje na judikatiru
tistavného sudu — I11. US 144/2012, I11. US 507/2012, IV. US 19/2012). Pokial’ ma odvolaci
sud k dispozicii potrebné argumenty, ako aj pri dodrzani dikcie ustanovenia § 209a OSP,
pristupi podl'a presvedcenia najvysSieho sudu k rozhodnutiu vo veci samej (najvyssi sud
poukazuje na judikatiru ustavného sadu — IIL. US 72/09, IV. US 462/2010, IV. US 19/2012,
II1. US 296/2011). Odnatie moznosti pred sidom konat' nezaklada podla slov najvyssicho
sudu sama skutocnost’, ze odvolatelovi nebolo predlozené vyjadrenie druhej procesnej
strany k jeho odvolaniu. Obdobné pravne zavery boli podl'a najvyssieho sudu vyslovené aj
v d’alSich jeho rozhodnutiach (napriklad sp. zn. 5 Odo 40/2012 a sp. zn. 1 Odo 17/2011). Iny
pohlad na realizéciu prava Ucastnika obozndmit’ sa s vyjadrenim procesnej protistrany by
mohol podl’a ndzoru najvysSieho stidu v praxi znamenat’ neustaly (neprestajne sa opakujuci
a nikdy nekonciaci) proces vyjadrovania sa jedného ucastnika konania k vyjadreniu druhého
ucastnika konania; takyto pohl'ad by mohol mat’ az znaky priliSného pravneho formalizmu

odporujiceho materidlnemu chapaniu principu pravneho $tatu.

5.3 Najvyssi sud navrhol nevyhoviet staznosti staZovatela a zarovenn suhlasil

s upustenim od ustneho pojedndvania v konani pred ustavnym stidom.
Replika st’azovatel’a

6. Dna 4. janudra 2017 bola Ustavnému sidu dorucena replika stazovatela

k vyjadreniu odporcu.
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6.1 Stazovatel’ predovSetkym poukazuje na to, Ze stanovisko najvysSieho sudu je
z podstatnej Casti tvorené rekapitulaciou dovodov samotnej st'aznosti a k obsahu samotnej

staznosti sa vyjadruje len v obmedzenom rozsahu.

6.2 Najvyssi sud zastava podla stazovatela v stanovisku ndzor, ze napadnuty
rozsudok najvysSiecho sudu je riadne a zrozumitelne odovodneny. Stazovatel s tymto
nazorom nesuhlasi a poukazuje na odovodnenie svojej staznosti. Okrem iného pripomina,
ze mu nie je doteraz zrejm¢, ako moze jeden z dvoch (funk¢ne) prisluSnych sidov
v Slovenskej republike poZadovanymi informéaciami opakovane disponovat’ a druhy
z uvedenych sidov naopak, tymito informaciami nedisponovat’. Na tato otazku nedal podla
stazovatel’a urciti odpoved’ ani najvyssi suad v napadnutom rozsudku, v ktorom vychéadzal
iba z predpokladu, ktory nemal v sidnom ani administrativnom spise ni¢im preukazany

a bol navyse irelevantny.

6.3 Pokial ide o cast’ stanoviska najvy$Sieho sudu tykajucu sa nedorucenia
vyjadrenia zZalovaného k podanému odvolaniu, stazovatel ju povazuje za neddévodnu.
Uprava obsiahnutd v Obé&ianskom sudnom poriadku nemdze mat’ podla jeho nazoru na
procesné povinnosti sudov vyluény vplyv, kedZe sudy st viazané aj procesnymi

povinnostami vyplyvajiucimi z judikatary tstavného sudu a ESLP.

6.4 Stazovatel’ uviedol, Ze netrva na ustnom pojednavani vo veci, ak ustavny sud

dospeje k nazoru, ze nemodze prispiet’ k objasneniu veci.

I11.

Zavery ustavného sudu

7. Predmetom prijatej staznosti su dva okruhy namietok stazovatela voci
napadnutému rozsudku najvyssieho sudu:

(i) stazovatel namieta, Ze nespristupnenim informdacie krajskym sidom doslo
k poruSeniu jeho zékladného prava na informécie, pricom toto pochybenie krajského stidu
neodstranil napadnutym rozsudkom ani najvyssi sid. Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu
je navyse podla jeho ndzoru arbitrarny a najvyssi sud sa nevysporiadal so vSetkymi jeho

relevantnymi ndmietkami;
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(11) stazovatel namieta, Ze zo strany najvysSiecho sudu mu nebolo zaslané vyjadrenie
zalovaného k nim podanému odvolaniu proti rozsudku krajského sudu. Najvyssi sud tym
porusil princip rovnosti zbrani, ako aj stazovatelovo pravo vyjadrit sa ku vSetkym

dokazom.

7.1 Ulohou ustavného sudu bolo teda posudit, & postup, vyrok a oddvodnenie
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu (tzn. aplikécia a interpretacia aplikovatel'nych
pravnych noriem) st vzhl'adom na pravny a skutkovy stav veci zlucitelné s garanciami
vyplyvajicimi zo stazovatelom oznacCenych tUstavnych prav, najmi prava na informadcie,
prava na rovnost’ zbrani, prava vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom a prava na spravodlivé

sudne konanie.

7.2 Ustavny sud v zdujme hospodarnosti a efektivnosti konania upustil vo veci
stazovatel'a od ustneho pojedndvania, kedze nebolo mozné ocCakavat, ze verejné Ustne
pojednavanie prispeje k d’alSiemu objasneniu veci. Ustavny sid upustil od verejného

ustneho pojednavania so suhlasom ucastnikov konania.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 26 ods. 1,2 a 4 a €l. 46

ods. 1 dstavy a prava podPa €L 6 ods. 1 dohovoru

8. Podl’a ¢l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.

Podra ¢l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’
idey a informécie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydéavanie tlace nepodlieha povol'ovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat’ na povolenie Statu.
Podmienky ustanovi zakon.

Podla ¢l. 26 ods. 4 ustavy slobodu prejavu a pravo vyhladdvat’ a $irit’ informécie
mozno obmedzit’ zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného

zdravia a mravnosti.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

9. Pravo na informécie je nepochybne jednym z najpodstatnejSich vydobytkov
transformacie Slovenskej republiky na slobodnii demokraticka spolo¢nost’ (rezim). Pravo na
informacie a tstavné garancie neruSen¢ho vykonu tohto prava tvoria bariéru voci
kabinetnému vykonu verejnej moci (zo strany sudov nevynimajuc) a umoziuji podrobit’

vykon verejnej moci kontrole zo strany verejnosti (v SirSom obc¢ianskej spolo¢nosti).

9.1 Sucastou prava na informécie je tak nepochybne pravo slobodne vyhladavat
a ziskavat’ informécie. Takto formulované pravo sa pritom vztahuje aj na informacie, ktoré
sa tykaju alebo suvisia s ¢innost'ou Statu ¢i akychkol'vek inych subjektov vykonavajicich
Statnu moc. Na tito skutocnost’ napokon opakovane nepriamo poukézal aj ustavny sud, ked’
vo viacerych svojich rozhodnutiach akcentoval vyznam zékona o slobode informacii
so zakladnym pravom na informacie (napr. nalezy sp. zn. III. US 169/03 z 19. decembra

2003 a sp. zn. I. US 236/06 z 28. jina 2007).

9.2 Moderny $tat je vSak vel'mi komplexnym telesom a subjekty moci sa prejavuju
mnohorakym spdsobom. Z tohto pohl'adu je ¢asto narocné posudit’ rozmanité situdcie pri
ziadostiach o poskytnutie informacii, pretoze zakon o slobode informécii je z tohto pohl'adu
relativne lakonicky. To vSak ni¢ nemeni na citlivosti ustavného suadu k pripadne;j

netransparentnosti moci.

9.3 Ustavny sud vychadza z toho, e zikon o slobode informacii je konkretizaciou
¢l. 26 ods. 5 Gstavy, je zakonodarcovym vyvazenim medzi prdvom na informécie na jednej
strane a funk¢nost'ou mechanizmu $tatu, ktora jednoducho vyzaduje diskrétnost’ niektorych

informacii.
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10. Preveden¢ na skutkovy apravny stav v stazovatelovej veci Ustavny sud
konsStatuje, Ze ziadost’ o poskytnutie informécie v danej veci stazovatel'a spada pod ochranu

Cl. 26 ods. 5 ustavy.

10.1 Krajsky sud ako povinna osoba spristupiiujica informacie odmietol podla § 15
ods. 1 zékona o slobode informacii Ziadost’ stazovatel’a o spristupnenie informacie (Ziadost’
o spristupnenie spisovych Cisiel rozsudkov krajského sudu, ktoré boli v suidnom oddeleni
9Saz vydané od 21. aprila 2011 az do dna podania ziadosti a ktoré zruSili rozhodnutia
spravneho organu z dovodu podla § 250j ods. 3 OSP — bud ako jediny dévod, alebo
kumulativne s inymi zdkonnymi dévodmi — pricom o rovnaka informdciu Zziadal aj
vo vzt'ahu k sutdnemu oddeleniu 10Saz, a to od 1. januara 2011 do dna podania Ziadosti)
na tom zaklade, ze povinnd osoba nevedie evidenciu sudnych rozhodnuti podla formy
rozhodovania, t. j. podla paragrafov a zdkonov, na ktoré vo svojej ziadosti poukazuje
stazovatel, v danom pripade podl'a § 250j ods. 3 OSP. S tymto zdverom sa stotoznili aj

spravne sudy, konkrétne aj najvyssi sud v napadnutom rozsudku.

10.2 Suvedenymi zdvermi sa vSak ustavny sud stotoznit nemodze. Uvedené
oddvodnenie totiz nezohladniuje kI'icové premenné, ktoré si vzhadom na ustavné garancie

prava stazovatel'a na informacie vyzadovali byt vzaté do ivahy a byt riadne zodpovedané.

10.3 Po prvé, to, ze krajsky sud nevedie evidenciu sudnych rozhodnuti podl'a formy
rozhodovania, t. j. podla paragrafov a zdkonov, eSte neznamend, ze krajsky siud nema
interny elektronicky register podani a rozhodnuti, resp. vhodny interny pocitacovy softvér,
v ramci ktorého je mozné dohl'adat’ konkrétnu rozhodovaciu ¢innost’ konkrétnych sendtov
krajského sudu. Krajsky siud mohol a mal stazovatelovi ako Ziadatel'ovi objasnit, ¢i
takymito elektronickymi prostriedkami disponuje, ¢i ich v pripade kladnej odpovede vyuzil

pri snahe vyhoviet’ ziadosti stazovatel'a a s akym vysledkom.

10.4 Po druhé, krajsky sid mohol a mal vyuzit’ pri vybavovani ziadosti st'aZzovatel'a
postup obdobny, ako vyuzil Krajsky sud v KoSiciach pri vybavovani takmer totoZnej
ziadosti stazovatela. A teda krajsky sud mohol dopytovat’ konkrétne senaty 9Saz a 10Saz

a informovat’ stazovatel'a, ¢i podl'a informdcii z tychto sendtov existuju také rozhodnutia,
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ake stazovatel vo svojej ziadosti oznacil (a v pripade kladnej odpovede takéto pozadované
rozhodnutia, samozrejme, spristupnit’). Ustavny sud nevyslovuje, Zze zodpovedny pracovnik
za vybavenie ziadosti takymto spdsobom redlne nepostupoval, ale bolo potrebné, aby
krajsky sud stazovatel'ovi uvedené riadne oznamil v pisomnom rozhodnuti a dal tak najavo,
7ze sa jeho ziadosti snazil vyhoviet’ aj tym sposobom, Ze vytazil samotné senaty 9Saz

a 10Saz s konkrétnym vysledkom.

10.5 Po tretie, ni¢ nebranilo (resp. ak branilo, bolo potrebné to zdovodnit) krajskému
sudu, aby stazovatel'ovi zaslal kopie vSetkych rozhodnuti (pravoplatné a anonymizované)
prijatych v senatoch 9Saz a 10Saz v stazovatelom poZzadovanom a ozna¢enom obdobi
(ktoré, samozrejme, krajsky sid ma minimdlne v papierovej forme archivované — mysliac
tym konkrétne spisy senatov 9Saz a 10Saz) s tym, aby si stazovatel sam v uvedenych

rozhodnutiach vyhl'adal podla jeho klI'icovych bodov tie, ktoré pozadoval.

10.6 Po Stvrté, pravna uprava § 64 ods. 1 a 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specialny sid a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®), na ktoru krajsky sud stazovatela odkdzal, nie je v pripade
stazovatelovej  ziadosti  relevantnd, kedze stazovatel neziadal o potvrdenie
o skuto¢nostiach zndmych z konkrétneho spisu, ale Ziadal o informacie o spisovych
znackach rozhodnuti (veci) v urc€itych okruhoch pravnych problémov, ktoré mu v Case
podania ziadosti neboli zname (ich existencia, pocet, konkrétne spisové znacky a pod.), kde
by aZz nasledne (ak by také rozhodnutia, ktoré stazovatel' definoval vo svojej staznosti,
existovali a krajsky sid by ich stazovatelovi spristupnil na zdklade jeho Zziadosti)
stazovatel’ mohol uz z konkrétneho spisu (nasledne uz jemu znameho podl'a spristupnenych
spisovych znaciek) pozadovat’ v zmysle vyhldsky potvrdenie o skuto¢nostiach znamych

zo sudneho spisu, pripadne odpis alebo rovnopis niektorej pisomnosti.

10.7 Kedze uvedené nedostatky pri vybavovani staznosti staZovatela zo strany
krajského sudu, ktoré nie st zlucCiteI'né s prdvom stazovatel’a na informacie, neodstranil ani
najvyssi sud v napadnutom rozsudku, doslo podla nazoru tstavného sidu k poruseniu

zékladného prava stazovatela na informécie v zmysle €l. 26 ods. 1, 2 a 4 ustavy. Zaroven

15



tak nedoSlo zo strany najvysSieho sudu k zodpovedaniu (reakcii) klIacovych otazok
dolezitych pre spravodlivé rozhodnutie veci a odévodnenie napadnutého rozsudku je tak
nepostacujuce pre konStatovanie zachovania prava stazovatela na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlive stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré

kladi podmienky na urcité kvalitu odévodnenia sudneho rozhodnutia.

10.8 Ustavny sad preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku nalezu.
Na zaklade zdverov o poruseni ustavnych prav stazovatela Ustavny suad v zmysle § 56
ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude zrusil napadnuty rozsudok najvysSieho
sadu a vec vratil najvy$Siemu sudu na d’alie konanie (bod 2 vyroku nalezu). Ulohou
najvyssieho sidu bude podla § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom side vec znova prerokovat’

a rozhodnut’, a to s oh'adom na zavery tstavného stidu uvedené v tomto naleze.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy

11. K stazovatelom namietanému poruSeniu zakladného prava na rovnost zbrani
(¢l. 47 ods. 3 ustavy) a zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom
(¢l. 48 ods. 1 wstavy) najvysSim sidom tym, ze najvyssi sid mu nezaslal na vyjadrenie
(na repliku) stanovisko zalované¢ho k nim podanému odvolaniu, tstavny sid uvadza, ze tak
Eurépsky sud pre l'udské prava, ako aj ustavny sud v minulosti takyto lapsus zo strany
konajucich sudov opakovane povazovali za poruSenie prava ucastnika konania na rovnost’
zbrani, v SirSom na kontradiktornost” konania (k tomu pozri judikatiru ESCP — Trancikova
v. Slovenskd republika z 13. 1. 2015, staznost’ ¢. 17127/12; Ringier Axel Springer
v. Slovenska republika zo 4. 10. 2011, staznost’ ¢. 35090/07, body 84 — 86; Huddkova
a dalsi v. Slovenska republika z 27. 4. 2010, ¢ 23083/05, bod 29; alebo judikataru
tistavného sadu — II. US 584/2011, 1. US 276/2016, I11. US 32/2015).

11.1 NavySe vtomto pripade sdm najvyssi sud vo svojom vyjadreni k st'aznosti
stazovatel'a uznal nedorucenie vyjadrenia zalovanej strany stazovatelovi, priCom poskytol

svoj pohl'ad na dovody takéhoto postupu z jeho strany.
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11.2 AvSak z dovodu, ze (i) Ustavny sud z uz popisanych dévodov bodom 2 tohto
nalezu zrusil napadnuty rozsudok najvysSieho sudu a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie, ateda z dovodu, ze (ii) najvyssi sud bude mat moZznost v d’alSom priebehu
konania dorucit’ uvedené vyjadrenia Zalovanej strany stazovatel'ovi, resp. z dovodu, ze (iii)
stazovatel’ bude mat’ moznost’ sa s obsahom vyjadrenia Zalovanej strany po vrateni veci
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie detailne obozndmit’, a (iv) v spojitosti s pridfzanim sa
principu zdrZanlivosti a minimalizicie zdsahov ustavného sidu do rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov uz ustavny sud blizSie neskumal obsah vyjadrenia zalovanej strany
k odvolaniu stazovatel'a a nezamysl'al sa nad otdzkou, ¢i stazovatelovi bol obsah tohto
vyjadrenia Zzalovanej znamy alebo ¢i zalovana uvadzala vo svojom vyjadreni nové

skutocnosti a argumenty, s ktorymi sa mal stazovatel’ pravo obozndmit’ a na ne reagovat.

11.3 Ustavny sud tak nemohol bez dovodnych pochybnosti vyslovit’ porusenie prav
stazovatel'a podla Cl. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 tUstavy postupom najvysSiecho sudu

spoc¢ivajicim v nedoruceni vyjadrenia zalovanej strany stazovatel'ovi.
11.4 Ustavny sud preto v tejto Casti staznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku).

IV.

Trovy konania

12. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zikona o Ustavnom sude
aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu wvznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim Advokatskou kanceldriou TURIS LEGAL, s. r. 0., v konani pred Gstavnym

sudom (bod 3 vyroku nélezu).

12.1 Ustavny sud konstatuje, Ze predmet sporu pred tstavnym sudom nie je mozné
ocenit’ peniazmi a Ze vo veci stazovatel’a viedol jedno konanie na zaklade jednej st'aznosti
podanej stazovatel'om. Pri priznani uhrady trov pravneho zastupenia vychadzal z § 1 ods. 3,
§ 11 ods.3 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.%).
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12.2 Ustavny sud priznal stazovatel'ovi uhradu trov pravneho zastipenia za 2 {ikony
pravnej sluzby v roku 2015 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti spolu s jej
doplnenim — ustavny sud posudzoval staznost’ a jej doplnenie ako 1 ukon pravnej sluzby,
ato vzhl'adom na obsah doplnenia staZnosti) a2 tkony pravnej sluzby v roku 2016

(doplnenie st'aznosti a replika st'azovatel’a).

12.3 Podr'a Statistického uradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2014 (§ 1
ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) priemernad mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej
republiky 839 eur (z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. sa
rovna sume 139,83 eur a jedna stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. sa
rovna sume 8,39 eur). Podl'a Statistického tiradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku
roka 2015 (§ 1 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.) priemerna mesaénd mzda v hospodarstve
Slovenskej republiky 858 eur (ztoho jedna Sestina vzmysle § 11 ods.3 vyhlasky

<

. 655/2004 Z. z. sa rovna sume 143 eur a jedna stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky
. 655/2004 Z. z. sa rovna sume 8,58 eur).

([@l8

12.4 Ustavny std priznal Ghradu trov pravneho zastipenia stazovatel'a za 2 ukony
pravnej sluzby v roku 2015 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. spolu v sume
279,66 eur (2 ukony x 139,83 eur) a za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2016 v zmysle § 11
ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. spolu v sume 286 eur (2 tkony x 143 eur). Ustavny std
k tomu priznal 4 x rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. spolu
v sume 33,94 eur [(2 x 8,39 eur) + (2 x 8,58 eur)]. Podl'a zoznamu danovych subjektov
registrovanych pre DPH vedeného Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky
advokatka stazovatel'a nie je dafiovym subjektom registrovanym pre DPH. Ustavny sud

priznal stazovatel'ovi uhradu trov pravneho zastiipenia spolu v sume 599,60 eur.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2017
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