SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 91/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 17. marca 2015

predbezne prerokoval sfaznost obcCianskeho zdruZenia _
I - ipencho advokitkou |
_, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na rovnost ucastnikov konania zaruceného cl. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie zarueného &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd, prava na tcinny prostriedok
napravy zaruceného ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, zékazu
diskriminacie zaru¢eného ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd,
prava na rovnost pred zdkonom bez rozliSovania podla rasy, farby pleti, ndrodnostného
alebo etnického povodu pri pouZivani prdva pristupu na vSetky miesta a na pouZivanie
vSetkych sluzieb uréenych verejnosti zaru¢eného ¢l. 5 pism. f) Medzindrodného dohovoru
o odstrdneni vSetkych foriem rasovej diskrimindcie aprdva nad¢inni ochranu
pred vSetkymi ¢inmi rasovej diskriminécie zaru¢eného ¢l. 6 Medzindrodného dohovoru
o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskrimindcie postupom a rozsudkom Krajského sidu

v KoSiciach sp. zn. 4 Co 247/2011 z 13. jina 2013 a takto

rozhodol:



Staznost obcianskeho zdruzenia | TG o i - : -

ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len , istavny sid*) bola 4. oktébra 2013
dorucend sfaznosf ob¢ianskeho zdruZenia _
-(d’alej len ,stazovatel**), ktorou namieta porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava‘), zdkladného prdva na sidnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zdkladného prdva na rovnost Gcastnikov konania zaru¢eného ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®), prdva na reSpektovanie stkromného
arodinného Zivota zarueného Ccl. 8 dohovoru, prava na ucinny prostriedok ndpravy
zaruCeného ¢l. 13 dohovoru, zakazu diskriminacie zaruceného ¢l. 14 dohovoru,
prava na rovnost pred zdkonom bez rozliSovania podla rasy, farby pleti, ndrodnostného
alebo etnického pdvodu pri pouzivani prava pristupu na vSetky miesta a na pouZivanie
vSetkych sluzieb uréenych verejnosti zaru¢eného ¢l. 5 pism. f) Medzindrodného dohovoru
o odstrdneni vSetkych foriem rasovej diskrimindcie (dalej len ,,dohovor o odstrdneni
diskrimindcie) a prdva na ucinnd ochranu pred vSetkymi ¢inmi rasovej diskriminécie,
zaru¢eného ¢l. 6 dohovoru o odstraneni diskriminicie postupom a rozsudkom Krajského

sudu v Kosiciach (dalej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 4 Co 247/2011z 13. juna 2013.

Z predloZenej sfaznosti ajej priloh vyplyva, Ze sfazovatel sa na Okresnom sude

SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,okresny sud“) zalobou z 20. decembra 2010 podanou

proti I I (:lc ln

v

»zalovany®), podlazdkona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou aozmene a doplneni niektorych zékonov
(antidiskriminaény zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,antidiskriminacny

zakon*) domahal urcenia, Ze Zalovany sa svojim konanim z 29. jula 2010 dopustil priame;]
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diskrimindcie sfazovatela ako pravnickej osoby z dovodu etnickej prisluSnosti. Navrhoval
tiez, aby okresny sud ulozil Zalovanému povinnost uverejnif na vstupe do svojej prevadzky
a na svojej webovej stranke text popisujuci konanie Zalovaného a hodnotenie tohto konania
ako priamej diskriminécie na zdklade etnickej prisluSnosti. Navrhol tieZ okresnému sudu
ulozif Zalovanému povinnost poskytnuf staZzovatelovi do troch mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku bezplatne ubytovacie priestory pre desatf osdb v rozsahu dve noci v dohodnutom

termine.

K priamej diskriminécii na zéklade etnickej prisluSnosti malo podla stazovatela dojst
tym, Ze Zalovany ako podnikatel poskytujici ubytovacie sluzby na rokovani so zdstupcami
stazovatela 29. jila 2010 ddajne odmietol poskytnif ubytovanie pre priblizne 20 osdb
romskeho povodu, s ktorymi sfazovatel planoval zorganizovaf stretnutie ako s osobami
spolupracujicimi pri naplitani predmetu hlavnej Cinnosti saZovatela. Zalovany najprv
s poskytnutim ubytovania podla predstdv staZovatela problém nemal, ked vSak pocas
rozhovoru zéstupcovia stazovatela uviedli, Ze ide o osoby rémskeho p6vodu, svoj nézor

zmenil.

Okresny sud rozsudkom €. k. 6 C 215/2010-77 zo 7. jina 2011 Zalobu sfazovatela
zamietol. Potvrdil staZzovatelovi aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, pretoze ,,v zmysle
ust. § 2a ods. 9 antidiskriminacného zdkona méZe sa... aj prdvnickd osoba v zmysle
ustanoveni tohto zdkona domdhat svojich prdv na sude... “. K meritu prerokovavanej zZaloby
okresny sud uviedol, Ze ,,v konani nebolo preukdzané, Zeby Zalovany skutocne odmietol
poskytniit  Zalobcovi ubytovacie sluiby. Z celého vykonaného dokazovania... vyplyva,
Ze Zalovany vyjadril len svoje pochybnosti v suvislosti s moZnymi ubytovanymi osobami
(napr. co sa tyka ich hygieny), avsak ubytovanie neodmietol. Naopak odkdzal s nim
rokujiicich pracovnikov Zalobcu na webovi strdnku zariadenia a sami pracovnici Zalobcu
vypovedali, Ze rozhovor sa koncil neurcito stym, Ze sa Zalovanému eSte ozvii. Dalej
Zalovaného uZ nekontaktovali, neupresnili poZiadavky a teda nemozZno uzavriet, tak ako
Ziada vo svojom prvom ndroku Zaloby Zalobca, Zeby Zalovany odmietol dria 29.7.2010

poskytniit svoje ubytovacie sluzby a dopustil sa tak priamej diskrimindcie Zalobcu ako
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prdvnickej osoby, na zdklade etnickej prislusnosti. Aj ked z vypovedi zdstupcov Zalobcu
a Zalobcom navrhovanych svedkov, ako aj zhotovenej nahrdvky mozZno vyvodif urcité
vyhrady Zalovaného k niektorym osobdm romskeho etnika, tieto vyhrady sa tykali takych
skutocnosti, u ktorych by mal vyhrady Zalovany aj u inych osoéb, nie Romov. Z vypovedi
svedkov — Roémov vypocutych v tomto konani, co sud povazZuje za podstatny dokaz,
ale aj dalsich svedkov..., vyplynulo, Ze Zalovany ani vo svojom siikromnom Zivote
a ani vo svojej podnikatelskej cinnosti Romov nediskriminoval, nediskriminuje, poskytuje im
sluzby svojho zariadenia a preto nebolo preukdzané, Zeby doslo k priamej diskrimindcii

Zalobcu na zdklade etnickej prislusnosti osob, s ktorymi Zalobca spolupracuje... .

Okresny sud vyhodnocujic priebeh dokazovania tieZ zdoraznil, Ze sfazovatel
,ani nemal  skutocny  zdujem o  sluiby  Zalovaného, o  ubytovanie  0soOb,
s ktorymi spolupracuje v tom case, pretoZe napokon sa toto stretnutie ani neuskutocnilo,
ani neoslovil iné zariadenie, aby stretnutie mohol zorganizovat. Naopak uskutocnilo sa len

Jjednodenné stretnutie v KoSiciach, ktoré obcas Zalobca organizuje. .

Stazovatel podal proti prvostupfiovému rozsudku odvolanie. V fiom akcentoval
dokaznd silu vyhotovenej nahravky rozhovoru medzi jeho zdstupcami a Zzalovanym,
ktord ,,je priamym dokazom s najvyssou vypovednou hodnotou“, pretoze z jej obsahu
jednoznacne vyplyva odmietnutie ubytovacich sluZieb 7z dovodu zakazujiiceho
diskrimindciu — etnickej prislusnosti osob. Diskriminacné konanie tak potvrdzuje priame
odmietnutie sluZieb, ktoré Zalovany v rozhovore otvorene deklaroval. Dévod jeho (Zalobcu)
znevyhodnenia bol zrejmy zo vSetkych okolnosti posudzovanej situdcie, pricom rozhodnutie
odmietnut ubytovanie bolo ovplyvnené predsudkami, ktoré odvodzoval len na zdklade
vlastnej negativnej stereotypizdcie vo vztahu k romskemu etniku ako takému. Diskriminacné
praktiky Zalovaného boli preukdzané aj vypovedou svedkyne |G
ktord potvrdila, Ze nejde o ojedinely pripad a rovnakii skiisenost s porusenim zdsady

rovnakého zaobchddzania pri poskytovani ubytovacich sluZieb so Zalovanym malo

v minulosti o | N



Stazovatel v odvolani dalej dovodil, Ze ,,skutocnost, ¢i v danom Ccase oslovili,
alebo neoslovili aj iné zariadenie, a ¢i sa vobec neuskutocnilo... nemd Ziaden vplyv
na skutoc¢nost, Ze dria 29.7.2010 mali redlny zdujem o uskutocnenie takéhoto podujatia
a rezervdciu ubytovania... Po vyjadreni Zalovaného a po prezentovani jeho postoja
voci osobdm romskeho etnického povodu uZ nebol dbévod ho kontaktovat, pretoZe tento

[

priamo na mieste ubytovanie odmietol rezervovat. “.

Napokon sfazovatel v odvolani namietol, Ze ,,ak v konani predloZil dokazy, z ktorych
mozno dovodne usudzovat, Ze doslo k poruseniu zdsady rovnakého zaobchddzania, plati
princip preneseného dokazného bremena a Zalovany musi v konani preukdzat, Ze zdsadu
rovhakého zaobchddzania neporusil. S tymito skutoCnostami sa vSak sud prvého stupria

v odovodneni rozhodnutia nevysporiadal. “.

Krajsky sid rozsudkom ¢&. k. 4 Co 247/2011-115 z 13. jina 2013 prvostupiiovy
rozsudok okresného sudu potvrdil. Rovnako s okresnym sidom zhodnotil, Ze ,,nebolo
preukdzané, Ze k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchddzania zo strany Zalovaného
dria 29.7.2010 skutocne doslo. Vzhladom na zisteny skutkovy stav nemoZno totii uzavriet,
Ze uvedeného dria islo zo strany Zalovaného o diskriminacné odmietnutie ubytovania
obcanov romskej ndrodnosti, pretoZe iicelom tohto jednania medzi zdstupcami Zalobcu
a nim bola len predbezind informdcia o mozZnosti ubytovania v rdmci Zalobcom tvrdenej
planovanej akcie stretnutia romskych matiek s detmi a nie uskutocnenie konkrétnej
objedndvky ubytovacich (pripadne aj inych, napr. stravovacich a pod.) sluZieb. Vyjadrenia
Zalovaného (po skiisenostiach z akcii, ktoré v minulosti robil pre Rémov) v tomto smere
neboli definitivne, ked podla jeho konecného vyjadrenia (ktoré potvrdili vo svojich
vypovediach aj zdstupcovia Zalobcu) prijatie objedndvky nevylicil a zdastupcovia Zalobcu ho
mali za ucelom poskytnutia sluZieb ndsledne kontaktovat, co sa vSak nestalo. Odvolaci sid
zhodne so zdverom sidu prvého stupiia preto konstatuje, Ze nemdze dojst k odmietnutiu
niecoho, c¢o zo strany konajicich o0sob, zdstupcov Zalobcu nebolo vobec urobené

(odmietnutiu objedndvky, ktord Zalobcom nebola vykonand). .



K (ne)uneseniu dékazného bremena v konani krajsky sud uviedol, Ze ,,povinnost
preukdzat, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchddzania by Zalovaného stihala iba vtedy,
ak by Zalobca ozndmil skutocnosti, na zdklade ktorych by bolo moZné dévodne usudzovat,
Ze k diskrimindcii... skutocne aj doslo. Takéto skutocnosti ale v konani neboli osvedcené,
pretoZe ozndmenie o tom, Ze pri predbeinom informativnom jednani Zalovany najprv
odmietal poskytniif ubytovanie osobdm, v mene ktorych Zalobca podla vlastného tvrdenia
prostrednictvom zdstupcov konal, ale v konecnom dosledku usmernil zdstupcov Zalobcu,
aby sa vo veci objedndvky este ozvali, je pre takyto zdver nepostacujici. .

Na zaver svojho odovodnenia krajsky sud vyjadril pochybnosti o danosti aktivne;j
vecnej legitimdcie stazovatela v konani, a to s poukazom na § 2 ods. 9 antidiskrimina¢ného
zékona, pretoze ,,okruh osob, v mene ktorych kond prdvnickd osoba by mal byt dostatocne
urcity, a nemoZe byt povaiované za preukdzané konanie v mene konkrétnych osob, ak ide
len o vSeobecny odkaz na romske Zeny s detmi, tak ako tomu bolo v preskiimavanej veci...
Pre zdver o tom, Ze Zalobca konal v mene osob, ktoré sa mali takejto akcie zuicastnit, by
zrejme postacovalo preukdzanie, Ze takdto akcia bola skutocne aj pldnovand, mala byf
vykonand, bola pripravend a zabezpecend. Dokazné bremeno v tomto smere zataZovalo
Zalobcu, ktory vsSak ani na side prvého stupria a ani pred odvolacim stidom neoznacil

v tomto smere Ziadne dokazy... .

V staznosti dorucenej ustavnému sudu sfazovatel namieta, Ze krajsky sud sa
,hedostatocnym sposobom vysporiadal so skutocnostami, ktoré vyplynuli z dokazovania,
a ktoré mali vplyv na rozhodnutie vo veci, pricom nesprdvne — listavne nekonformnym
sposobom, interpretoval vniitroStdtne prdvne normy, najmd ust. §11 ods. 2
antidiskriminacného zdkona tykajiice sa presunu dokazného bremena, ako aj § 2a ods. 9
v spojeni s § 2a ods. 11 pism. b) antidiskriminacného zdkona. V rdmci vykonaného
dokazovania odvolaci siud neprihliadol na skutocnosti a dokazy, ktoré predloZil staZovatel
v ramci konania, a ktoré mali vyznam pre rozhodnutie vo veci. Navyse dostatocne
nevysvetlil, preco pri svojom rozhodovani neklddol doraz na absenciu hodnotenia rozporov
Zalovaného vo vypovedi a v nahrdvke zaznamendvajiicej priebeh rozhovoru so staZovatelom

a tieZ opomenul zhodnotit procesne vyznamny dokaz — svedeckii vypoved svedkyne
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- riaditelky mimovlddnej organizdcie _ ktord rovnako ako

staZovatel mala v minulosti so Zalovanym obdobni diskriminacni skisenost. Sud
neprihliadol ani na prdvni irelevantnost viacerych svedectiev (svedkyne - svedkov
B - )  privne viznamné skutocnosti v hodnoteni opomenul. “.

Stazovatel' tvrdi aj poruSenie principu rovnosti zbrani, lebo ,, mozZnost uplatiiovat
svoje argumenty pred siidom neznamend len to, aby kaZdd strana mala moZnost predloZif
svoje stanovisko k prejedndvanej veci, ale aj to, aby sud stanovisko jednej strany pozorne
prestudoval rovnako ako stanovisko druhej strany, a aby bolo siidom vzaté pri rozhodovani

do uvahy a to bez ohladu na to, Ci sa sid so stanoviskom strany sporu stotoZni alebo nie)*.

Kritike staZovatel podrobuje aj spdsob, akym sa krajsky sud vysporiadal
s problemom  aktivnej legitimdcie v konani. Rozhodnutie krajského sidu je
podla staZovatela v tomto smere ,nedostatocne odovodnené, rozporné a zakladd
arbitrdrnost... odvolaci siud dosiel k nespravnym zdverom, ked mal za to, Ze staZovatel
v sidnom konani vystupoval v mene o0sob, ktoré sa mali ziicastnit akcie. StaZovatel
od zaciatku vo vztahu k Zalovanému dria 29.07.2010, kedy k diskriminacnému konaniu
doslo, ako aj pocas stidneho konania, vystupoval vo svojom vlastnom mene — ako prdvnickd
osoba. Zalovany neposkytol sluzby staZovatelovi ako prdvnickej osobe, z dévodu vztahu
k osobdm romskeho etnického povodu, c¢o sa v zmysle ust. § 2a ods. 11 pism. b)
antidiskriminacného zdkona povaZuje tie? za diskrimindciu z dovodu etnického pévodu.
Diskriminacny doévod sa v tomto pripade vyskytoval jednak u staovatela samotného,
kedZe ide o mimovlddnu organizdciu — obclianske zdruZenie, ktorej Cinnost je zamerand
na ochranu ludskych prdav na Slovensku s dérazom na prdva mensin a ochranu
pred diskrimindciou, predovsetkym z dovodu romskej etnickej prislusnosti, ale siucasne sa
diskriminacny dovod vyskytoval u samotnych klientok staZovatela (romske Zeny) a dalsich

0sob, pre ktoré malo byt pripravované stretnutie realizované (ich deti). “.

Porusenie prdva zaruceného ¢l. 13 dohovoru vidi staovatel v tom, Ze ,, Stdt

nezabezpecil efektivne zjednanie ndpravy v obciansko-prdvnom konani, ktoré staZovatel



za tymto ucelom inicioval a v rdamci konania porusil jeho prdvo na spravodlivé sidne

konanie... “.

Porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ¢l. 14 dohovoru, ¢l. 5 pism. f) a ¢l. 6 dohovoru
o odstrdnenti diskrimindcie je v Zalovanom konani podla staZovatela dané tym, Ze , etnicky
povod mal vplyv aj na rozhodovanie veci vsSeobecnymi siudmi, ktoré skutkové okolnosti
pripadu zlahcovali a pri svojom rozhodovani dokonca s dostatocnym vyznamom
neprihliadali ani na svedecké vypovede svedka - a svedkyne - ktori boli
priamymi ucastnikmi rozhovoru so Zalovanym, kedy doslo k diskriminacnému konaniu
zalovaného, ako ani svedkyne || «cord vz obdobni diskriminacni skisenost
so Zalovanym v minulosti mala... Neadekvdtnou aplikdciou platnej prdvnej tpravy
vSeobecné siidy nedospeli k zdveru, Ze vo vztahu k staZovatelovi doslo k poruSeniu zdsady
rovnakého zaobchddzania z dovodu etnickej prislusnosti, neuloZili diskriminujiicemu
subjektu Ziadne sankcie, ktoré by boli dostatocne efektivne, primerané a odstrasujiice, prdve
naopak, zamietnutim Zaloby ho utvrdili v tom, Ze jeho konanie je sprdvne. Incident, ktory
bol predmetom konania pred vsSeobecnym siudom nie je incidentom ojedinelym,
co v neposlednom rade dosvedcila i svedkyria - ktord mala so Zalovanym podobnii
skusenost, c¢o vSak sudy v rdmci hodnotenia dokazov vobec nevyhodnotili. Naopak,
Zalovanym produkované dokazy, ktoré kauzdlne nesuviseli s namietanym diskriminacnym
konanim povazovali za prdvne vyznamné, pricom skutoCne prdvne vyznamné dokazy
nevyhodnotili.

StaZovatel md za to, Ze v rdmci sudneho konania, ktoré inicioval mu nebola

poskytnutd ndleZitd ochrana pred rasovou diskrimindciou. “.

V zdvere staZnosti staZovatel navrhuje, aby tistavny sud vo veci samej ndlezom takto
rozhodol:

»1. Zdkladné prdva a slobody _ podla cl. 12
ods.2, ¢l. 47 ods. 3 adl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ludskych prdv
a zdkladnych slobod podla clanku 6 ods. 1, ¢lanku 13 a clanku 14 v spojitosti s ¢l. 6 a 13

Dohovoru o ochrane zdkladnych ludskych prdv a slobdd, ¢lanku 5 pism. f) a ¢l. 6 Dohovoru



o odstrdneni vSetkych foriem rasovej diskrimindcie postupom a rozhodnutim Krajského
sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4Co/247/2011 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sidu v Kosiciach zo dria 13.06.2013, sp. zn. 4Co/247/2011 sa
zrusuje a vec vracia na Krajsky sid v Kosiciach na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny zaplatif _
financné zadostucinenie vo vyske 2000 Eur (slovom: Dvetisic Eur) v lehote do dvoch
mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu a nahradit jej a jej prdvnej zdstupkyni trovy
konania a trovy prdvneho zastipenia na Ustavnom side SR v lehote do 15 dni

od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0s6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizéicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdu sfaznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrdnia jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud



na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ustélenej judikatiry dstavného sidu vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny navrh ide
vtedy, ak udstavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moZnost porusenia
oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jeho
prijati na daldie konanie (I. US 66/98). Teda tloha tstavného stidu pri predbeZnom
prerokovani ndvrhu nespodiva v tom, aby urcil, cipreskimanie veci predloZenej
navrhovatefom odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobdd zarucenych
ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vylici akikol'vek moznost
existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda modZe pri predbeZnom prerokovani
odmietnuf taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad abez najmenSej pochybnosti javi
ako neopodstatneny (I. US 4/00).

K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1

astavy), zakladného prava na rovnosf ucastnikov konania (¢l. 47 ods. 3 astavy) a prava

na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)

Stazovatel namieta poruSenie oznalenych zdkladnych prav a prava zaruceného
dohovorom na podklade nedostatocnosti odovodnenia rozsudku krajského sudu a tstavne
nekonformného vykladu relevantnych ustanoveni antidiskrimina¢ného zdkona. Obe
namietky si v pripade ich dovodnosti spdsobilé viest k vysloveniu poruSenia uvedenych

zédkladnych préav a prava zaru¢eného dohovorom.

Ustavny sdd vo vztahu k zdkladnému pravu podla &l. 46 ods. 1 ustavy konStantne
zdoraziiuje, Ze toto pravo zahfiia aj pravo na odovodnenie rozhodnutia, poukazujic pritom
aj na judikatdru Eurépskeho sudu pre Tudské prava (dalej aj ,,ESCP*), podla ktorej pravo
na spravodlivy proces zahfila aj prdvo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument sfazovatela je sud povinny daf
podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnif rozhodnutie je preto vZdy posudzované

so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
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I1I/1997, m. m. pozri tieZ rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B).

Odovodnenie stdneho rozhodnutia ma podaf jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany,
t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 78/07, IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Vieobecny siid nemusi daf odpoved na vietky otdzky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov
uviadzanych ucastnikom konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sidu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. II.

US 44/03, TIL. US 209/04, 1. US 117/05).

PresvedCivé a spravne vyhodnotenie dokazov, ako aj nalezité odovodnenie
rozhodnutia zabezpecuju vylucenie T'ubovole sidu pri rozhodovani. Sud je tieZ povinny
starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, vritane toho, ¢o uviedli
ucastnici. Z odovodnenia sidneho rozhodnutia [§ 157 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*)] musi vyplyvat
vzfah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane

a pravinymi zdvermi na strane druhej (m. m. IIL. US 36/2010).

Pre zdver o tom, ktoré nastolené otdzky boli v Zalovanom konani pred krajskym
sidom podstatné, ateda bolo povinnosfou krajského sidu na ne odpovedaf, je
rozhodujuca metodoldgia subsumpcnej pravno-aplikacnej aktivity vSeobecného sudu

v antidiskrimina¢nych sporoch, ktord je determinovand G¢innou pravnou dpravou.

Podla § 2a ods. 2 antidiskriminacného zdkona priama diskrimindcia je konanie
alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchddza menej priaznivo, ako sa zaobchddza,

zaobchddzalo alebo by sa mohlo zaobchddzaf s inou osobou v porovnatelnej situdcii.

11



Podla § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zdkona Zalovany je povinny preukdzaf, ze
neporusil zdsadu rovnakého zaobchddzania, ak zZalobca ozndami sudu skutocnosti, z ktorych

moZzno dévodne usudzovaf, Ze k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchddzania doslo.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v antidiskriminacnych sporoch musi konajici
vSeobecny sud najprv ustdlif, ¢i doSlo ku konaniu (opomenutiu), ktoré je podla Zalobcu
diskriminacné. V pripade, ak je toto skutkové zisfovanie pozitivne, vyvstava druhd otdzka
z hladiska poskytovanej sudnej ochrany podstatnd, ato ¢i konanie (opomenutie),
ku ktorému doglo, napliia legdlne znaky diskrimindcie. Na zdklade kladnej odpovede
na v poradi druhu otazku je potom povinnosfou konajiiceho sudu skimaf, ¢i zalovany unesie

dokazné bremeno vo vzfahu k neporuseniu zdsady rovnakého zaobchddzania.

Popisand metodologia okrem iného znamend, 7Ze ak hned v uvode svojho
rozhodovacieho procesu konajuci sud dospeje ku zaveru, zZe zalobcom tvrdené konanie sa
nepreukdzalo, potom jedinou moznou odpovedou na druhu otdzku je, Ze k diskriminécii
nedoSlo, andsledne z hladiska poskytovanej stdnej ochrany ani nie je podstatné,

¢i zalovany svoje dokazné bremeno podla § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zdkona uniesol.

V posudzovanom pripade bolo vzhladom na Zalobni argumenticiu sfaZzovatela
prvoradou ulohou okresného sudu ustalif, ¢i zZalovany skutoc¢ne odmietol pri rozhovore
29.jula 2010 zastupcom stazovatela poskytnif pozadované ubytovanie. AZ potom
prichadzalo do uvahy prdvne hodnotenie o pripadnom naplneni podmienok podla § 2a
ods. 2 antidiskrimina¢ného zdkona. Okresny sdd v tejto otdzke skutkovo uzavrel,
7e ,,Zalovany vyjadril len svoje pochybnosti v suvislosti s moznymi ubytovanymi osobami

(napr. ¢o sa tyka ich hygieny), avSak ubytovanie neodmietol “.

Z odovodnenia rozsudku okresného sidu vyplyva, Ze zastupcovia sfaZovatela,
ktori boli pritomni pri rozhovore so Zalovanym, v konani vypovedali, Ze ,,ked sa dozvedel
Zalovany o tom, Ze ubytované osoby by mali byt osoby romskeho povodu, zmenil pristup,
ktory bol dovtedy kladny, najprv sa vyjadril, Ze takéto osoby neubytuje a ndsledne
pripustajiic, Ze nie je Rom ako Rom vyslovil podmienku, Zeby ich musel najprv vidief*.
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Okresny sudd sucasne uviedol, Ze citovand vypoved je v silade s prepisom nahravky,
ktoru zastupcovia sfaZzovatela zrozhovoru so zalovanym zhotovili a okresny sud ju
ako dokaz pripustil. Pritom sfaZovatel tito nahrdvku oznacil ako dokaz ,s najvyssou

vypovednou hodnotou “.

V popisanych okolnostiach charakterizujicich skutkovi stranku prvostupiiovej fazy
zalovaného konania sfaZzovatel vo svojom odvolani s poukazom na nahrdvku z rozhovoru
z 29. jula 2010 iba opakoval, ze ,,diskriminacné konanie... potvrdzuje priame odmietnutie
sluZieb, ktoré Zalovany v rozhovore otvorene deklaroval “. Takéto tvrdenie vSak bez d’alSich
dokaznych ndvrhov, pripadne bez dalSej logickej skutkovej argumentécie nie je spdsobilé
ucinne spochybnif skutkové zdvery okresného sidu zaloZené na skimani obsahu nahravky
v spojeni s vypovedami zdstupcov samotného staZovatela, ktori boli priamymi svedkami
inkriminovaného rozhovoru. Preto potom skutkovy zdver krajského sidu, podla ktorého
wvyjadrenia Zalovaného (po skisenostiach z akcii, ktoré v minulosti robil pre Romov)
v tomto smere neboli definitivne, ked podla jeho konecného vyjadrenia... prijatie
objedndvky nevylucil“, je podla nazoru ustavného sudu pre naplnenie ustavnych

poziadaviek na kvalitu odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu postacujuci.

Ustavny siid pri uvedenom hodnoteni vzal do tvahy aj stabilne judikovany pravny
nazor, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti prvostupniového a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat izolovane (IL. US 78/05), kedze prvostupiiové a odvolacie konanie z hfadiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Aj ESCP v rozsudku vo veci Helle v. Finsko (staznost
¢. 20772/92) z 19. 12. 1997 zdodraznil, Ze odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania mdze

obmedzif aj na prevzatie odovodnenia nizSieho stidu (§ 59 a § 60).

Krajsky sud teda dospel zhodne s okresnym sidom k zdveru, Ze ku konaniu,
ktoré podrla tvrdenia staZzovatela v jeho zZalobe malo byt zdkladom diskrimindcie a nasledne
aj poruSenia zdsady rovnakého zaobchddzania, ani nedoSlo. Preto potom d’alSie nadvéizujice
otazky suvisiace s uplatiovanim antidiskrimina¢ného zdkona prestali byf otdzkami

podstatnymi v miere, ktord by si na zdklade poZiadaviek plynucich z €l. 46 ods. 1 ustavy
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a Cl. 6 ods. 1 dohovoru vyZadovala na ne odpovedat (¢i iSlo o diskrimindciu a ¢i Zalovany
uniesol dokazné bremeno kladené nan § 11 ods. 2 antidiskriminacného zdkona). Fakt, ¢i
okresny sud a krajsky sud na tieto dalSie otdzky napokon odpovedali alebo neodpovedali, je

z hladiska dstavno-pravneho irelevantny.

Ustavny sud tak uzatvdra, Ze prva ndmietka, ktorou sfazovatel argumentoval
v prospech tvrdeného porusenia zdkladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie (nedostato¢nosf odovodnenia rozsudku krajského sudu, jeho

nepresvedcivost), je nedovodna.

Pokial ide o staZzovatefom namietand ustavni nekonformnosf pravnych zaverov
krajského sudu, ta sa mala dotykaf vykladu uZz citovaného § 11 ods. 2, ale aj § 2a ods. 9

v spojeni s § 2a ods. 11 pism. b) antidiskrimina¢ného zdkona.

Podla § 2a ods. 9 antidiskriminacného zdkona diskrimindcia pravnickej osoby je
nedodrzanie zdsady rovnakého zaobchddzania vo vzfahu k tejto osobe z dovodov podla § 2
ods. 1, ak ide o jej ¢lenov, spolo¢nikov, akcionarov, ¢lenov jej organov, jej zamestnancov,

0s0b konajtcich v jej mene alebo 0s6b, v mene ktorych kona tito pravnickd osoba.

Podla § 2a ods. 11 pism. b) antidiskrimina¢ného zdkona za diskriminiciu z dovodu
rasového povodu, ndrodnostného alebo etnického pdvodu sa povaZzuje aj diskrimindcia

z dovodu vzfahu k osobe urcitého rasového povodu, ndrodnostného alebo etnického povodu.

V nadvéznosti na citované ustanovenia sfaZovatel namietal proti pochybnostiam

krajského stidu o jeho aktivnej legitimacii v Zalovanom konani.

Ustavny sid zdoraziiuje, e okresny sid Ziadne pochybnosti v naznaenom smere
nevyjadril, krajsky sud prvostupnovy rozsudok potvrdil aneodmietol sa na zdklade
vyslovenych pochybnosti o aktivnej legitimacii sfaZovatela zaoberaf jeho meritornymi
odvolacimi ndmietkami. Za tychto okolnosti ,,piihe “ (tento vyraz pouziva samotny krajsky

sud) pochybnosti krajského sidu nemaju pravnu, ateda ani ustavno-pravnu relevanciu.
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Nijako sa totiz v procese prieskumu prvostuptiového rozsudku na zdklade odvolania
stazovatela neprejavili, lebo krajsky sud sfazovatelovo odvolanie meritérne prerokoval
arozhodol o nom. Pochybnosti krajského sudu sa tak dostdvaju do polohy akademicke;j
polemiky, ktorej chyba redlnost invéazie do individualnej sféry stazovatela rdmcovanej jeho
zékladnymi prdvami a slobodami. Za tychto okolnosti vyhodnotil ustavny sud namietku
stazovatela tykajicu sa interpreticie § 2a ods. 9 a § 2a ods. 11 pism. b) antidiskrimina¢ného

zédkona v jeho veci konajicimi sidmi ako nedévodnu.

Rovnaky zaver ustavny sud prijal aj vo vzfahu kinterpretdcii § 11 ods. 2
antidiskriminacného zdkona. StaZovatelove Zzalobné tvrdenia o tom, Ze pri rozhovore
29. jula 2010 Zalovany odmietol poskytnuf ubytovanie, okresny sid i krajsky sud skutkovo
vyhodnotili ako nepreukdzané. Oba vSeobecné sidy potom neboli postavené pred rieSenie
nadvézujicej otdzky rozdelenia dokazného bremena v konani. Ak totiz staZovatel
ako Zalobca neozndmil okresnému sidu ani krajskému sidu skutoc¢nosti, z ktorych by bolo
mozné dovodne usudzovat, ze k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchadzania doSlo, potom
v konani nevznikla potreba skimania, ¢i Zalovany uniesol svoje dokazné bremeno.

V relécii k namietanému porusSeniu zdkladného prava na rovnost ucastnikov konania
zaruCeného Cl. 47 ods. 3 ustavy sfazovatel nepredniesol Ziadne dovody vyznacujuce sa
spétostou s okolnostami jeho pripadu. Z odovodnenia staznosti vyplyva potencidlna védzba
na uvedené zdkladné pravo iba v argumenticii na strane 6 sftaZnosti, ktord pojedniva
o poziadavke rovnosti zbrani v sidnom procese. StaZovatel' tu s poukazom na judikatiru
ESLP formuluje iba vSeobecni poziadavku, podla ktorej ,,moznosf uplatiiovaf svoje
argumenty pred siidom neznamend len to, aby kaZdd strana mala moznost predloZit svoje
stanovisko k prejedndvanej veci, ale aj to, aby sud stanovisko jednej strany pozorne
prestudoval rovnako ako stanovisko druhej strany, a aby bolo siidom vzaté pri rozhodovani

do uvahy (a to bez ohladu na to, ¢i sa sud so stanoviskom strany sporu stotoZni alebo nie)*.

Ustavny sdid pravny ndzor formulovany in abstracto akceptuje, sfazovatel viak
nevysvetlil, ktoré jeho stanovisko krajsky sud pozorne nepreStudoval, pripadne

pri rozhodovani nevzal do uvahy. Ako uz bolo uvedené, oddovodnenie napadnutého
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odvolacieho rozsudku povaZuje dstavny sdid na prvy pohfad za dostatoéné a spliiiajice
kritérid kladené nan zdkladnym pravom na sudnu ochranu i prdvom na spravodlivé sudne
konanie. Namietané porusenie zdkladného prava na rovnost ucastnikov konania sa tak
vo svetle sfaZnostnej argumentdcie javi ako nerozlucne spité so zdkladnym pradvom
na sudnu ochranu a pravom na spravodlivé sudne konanie. KedZe tustavny sud nezistil
signdly moZného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 udstavy ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mé to
v popisanych okolnostiach za ndasledok zaver o neddvodnosti sfaznosti aj v Casti
namietajuce] poruSenie zdkladného prava na rovnost ucastnikov konania garantovaného

Cl. 47 ods. 3 dstavy.

K namietanému poruSeniu ¢l. 13 dohovoru ac¢l. 6 dohovoru o odstraneni

diskriminacie

Podra ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat ucinné pravne prostriedky népravy pred ndrodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni dradnych povinnosti.

Podla ¢l. 6 dohovoru o odstrdneni diskrimindcie zmluvné Stity zabezpelia
prostrednictvom prisluSnych vnutroStatnych sudov a inych Stitnych organov vSetkym
osobdm podliehajicim ich jurisdikcii G¢innd ochranu pred vSetkymi c¢inmi rasovej
diskrimindcie, ktoré v rozpore s tymto dohovorom porusuju ich Iudské prava a zdkladné
slobody, ako aj pravo Ziadaf na tychto sidoch spravodlivii a primerand nédhradu

za akukol'vek Skodu, ktord v dosledku takej diskriminécie utrpeli.

Vo vzfahu k¢l. 13 dohovoru ustavny sdd odkazuje na judikatiru ESLCP,
podla ktorej uplatiiovanie prava vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvidzovat na aspon
obhdjiteIné tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iného prava chraneného dohovorom (napr.
rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Cldnok 13
dohovoru sa tak vzfahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukizat
pravdepodobnost tvrdenia, Ze sa stal obefou poruSenia prav garantovanych dohovorom

(rozsudok vo veci Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131).
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KedZe ustavny sud nedospel k zdveru, Ze namietanym postupom a rozsudkom
krajského sidu mohlo dojst k poruSeniu niektorého z dohovorom chranenych prav
stazovatela, nemohlo dojsf ani k poruSeniu ¢l. 13 dohovoru, preto Ustavny sid sfaznost
stazovatela aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend v silade s § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Rovnaky zaver plati aj vo vzfahu k ndmietke sfazovatela tykajicej sa porusenia ¢l. 6
dohovoru o odstraneni diskriminacie, ktory moZzno vnimaf ako Specidlne ustanovenie
(vovztahu k ¢l. 13 dohovoru) poskytujice garanciu ucéinného prostriedku népravy

pre pripady poruenia prav v sivislosti s rasovou diskrimindciou (IV. US 10/2010).

K namietanému poruseniu prava zaruceného ¢l. 5 pism. f) dohovoru

o odstraneni diskriminacie

Podla ¢l. 5 pism. f) dohovoru o odstraneni diskrimindcie v sulade so zdkladnymi
povinnostami vyhldsenymi v ¢lanku 2 tohto dohovoru sa zmluvné Staty zavidzuju, ze zakazu
a odstrdnia rasovi diskrimindciu vo vSetkych jej formiach a Ze zarudia pravo kazdého
narovnost pred zdkonom bez rozliSovania podla rasy, farby pleti, ndrodnostného
alebo etnického povodu, najmid potom pri pouZivani prava pristupu na vSetky miesta
a na pouZzivanie vSetkych sluzieb urenych verejnosti, ako su dopravné prostriedky, hotely,

reStaurécie, kaviarne, divadla a parky.

VSeobecny sud zasadne nemodze byt sekundarnym poruSovatelom zdkladnych prav
a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze v§eobecny sud sucasne
porusil tstavno-procesné principy vyplyvajice z €l. 46 az Cl. 48 dstavy. V opa¢nom pripade
by tustavny stid bol opravnou inStanciou voc¢i vSeobecnym sidom, a nie sidnym orgdnom
ochrany dstavnosti podla ¢l. 124 dstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by
takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zdvery v rozhodnutiach vSeobecnych

sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom na to,
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aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti vSeobecnych sidov a jeho subsumpcia

pod prislusné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, TI1. US 26/08).

KedZe ustavny sudd sfaznosf v Casti pre namietané poruSenie zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym postupom
a rozsudkom krajského sidu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie
dalSej casti sfaznosti, ktorou sfazovatel namietal poruSenie prdva hmotnej povahy
zaru¢eného ¢l. 5 pism. f) dohovoru o odstrdneni diskriminécie, bolo uz len nevyhnutnym
dosledkom vyplyvajicim zo vzdjomného vzfahu medzi pravami hmotno-pravneho

charakteru a Ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.
K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 2 astavy a ¢l. 14 dohovoru

Podra ¢l. 12 ods. 2 ustavy zdkladné prava a slobody sa zarucuju na izemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmySlanie, ndrodny alebo socidlny povod, prisluSnost k nédrodnosti
alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto

dovodov poskodzovat, zvyhodinovat alebo znevyhodnovat.

Podla ¢l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecif bez diskrimindcie zaloZzenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndboZenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socidlny povod,

prislusnost k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Pokial ide o sfazovatefom namietané porusenie zdkazu diskrimindcie podla ¢l. 12
ods. 2 a podla ¢l. 14 dohovoru, ustavny sud konStatuje, Ze diskriminacna pravno-aplika¢na
aktivita orgédnu verejnej moci mdze maf dopad na zdkladné prava ucastnika konania
zakotvené v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy nazvanom ,,Pravo na sidnu a ind pravnu
ochranu“ (III. US 386/2012). Stdcasne tu viak ide o pozitivny zdvizok $titu premietnuf
do pravneho poriadku tie antidiskriminacné zdsady a opatrenia, ktoré uvedené ¢lanky tustavy

a dohovoru obsahuju, a nie su teda priamo aplikovateIné orgdnmi verejnej moci Slovenske]
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republiky v individualnych pripadoch (IIl. US 51/08, IIL. US 316/2011). Z tychto dévodov

bolo potrebné aj tuto Cast staznosti odmietnuf pre jej zjavnui neopodstatnenost.

Vzhladom na odmietnutie sfaZnosti ako celku bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat
sa dalsimi ndvrhmi sfazovatela formulovanymi v petite jeho sfaznosti (ndvrh na zrusSenie
napadnutého rozsudku krajského stidu a na priznanie ndhrady trov konania pred dstavnym

sidom).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2015
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/pozndmka strany ndvrhu uznesenia su cislované od druhej strany/



