SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 138/2015-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu

18. marca 2015 predbezne prerokoval staznost ||| GTcGcGNG.
N - . . obaja zastipeni
advokétkou [N . o veci

namietaného porusenia ich zdkladnych prav podla &. 20 ods. 1 a&l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobod a ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Okresného sudu Komérno v konani vedenom pod sp. zn. 10 Er 85/2006

a jeho uznesenim z 22. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost I - I 0 d micta

pre zjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sdd“) bola

12. novembra 2014 dorucend staznost [ GGG :

B (dalcj len ,staZovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojho zédkladného

préva na sidnu ochranu a ind pravnu ochranu podra ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
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(dalej len ,,dstava®), prava vlastnif majetok a prdva na ochranu majetku podrla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol”) a¢l. 11 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) postupom Okresného sudu Komarno
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Er 85/2006 a jeho uznesenim

z 22. septembra 2014 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®).

2. Zobsahu sfaznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze sfazovatelia boli
v napadnutom exekué¢nom konani vedenom pred okresnym sudom v procesnom
postaveni opravnenych a podanim z 25. jina 2014 oznacenym ako ,, Vyiictovanie trov
exekucného konania“ adresovanym sudnemu exekutorovi uplatnili trovy exekucného
konania v sume 16 206,29 €. Povinny sa nestotoznil s predmetnym vyuctovanim trov
exeku¢ného konania a podal proti nemu namietky, ktoré oddvodnil tym, Ze vySku trov
pravneho zastupenia upravuje vyhldSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradich advokitov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len ,,vyhldSka®), pri¢om
vyuctovanie musi byt urobené tak, aby bolo zreymé, aké ukony pravnych sluzieb
advokat v prospech svojho klienta vykonal, ¢o v pripade vyuctovania staZzovatelov

absentuje.

3. Okresny sud uznesenim ndmietkam vyhovel a v odévodneni poukézal okrem
iného na § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlasky, podla ktorého odmena vo vysSke jednej
polovice zékladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ikonov pravnej
sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia,
ndvrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému nédvrhu, zastupovanie na pojedndvant,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu. Po preskimani
Specifikdcie trov konania okresny sud dalej uviedol, Ze ,,... sprdvna vyska trov
prdavneho zastipenia v exekucnom konani mala byt 1.890,91 € za tieto tikony prdvnej
sluzby:

a) priprava a prevzatie prdavneho zastiupenia oprdvnenych v exekucnom konani



dria 09.01.2006... ,

b) vypracovanie pisomného podania - exekucny ndvrh zo dria 17.01.2006... ,

c) odvolanie zo dria 24.07.2012 a zo dria 02.10.2013... ,

d) vyjadrenie zo dria 06.05.2013 k odvolaniu povinného... ,

to vSetko spolu s prislusnym reZijnym pausdlom.

V pripade ostatnych iikonov: a to konkrétne

e) ndvrh na zriadenie zdloiného prdva na nehnutelnost zo dria 22.02.2006
a stihlas s exekiiciou predajom nehnutelnosti zo dria 22.02.2006,

f) stanovisko k ndmietkam povinného zo dria 05.04.2006,

g) doplnenie stanoviska k ndmietkam povinného zo diia 03.07.2006,
12.07.2006, 04.09.2006,

h) vysvetlenie stivislosti a povinnosti povinného zo dria 12.07.2006,

i) informdcia pre exekiitora zo dria 04.10.2006,

Jj) predloZenie dokladov snimku 7 katastrdlnej mapy zo dria 18.12.2006,

k) ticast na oceriovani nehnutelnosti dria 18.12.2006 a 28.10.2009,

l) stanovisko k opakovanej Ziadosti povinného na odklad exekiicie zo diia
21.06.2007 a 27.01.2009,

m) urgencia a Ziadost o vyznacenie dolozky prdvoplatnosti zo diia 18.01.2009
a 12.02.2008,

n) podanie zo dria 04.04.2012, 19.11.2012, 08.01.2013, 14.01.2013,
05.02.2013, 03.09.2013, 21.10.2013 a 08.01.2014,

0) porada s oprdvnenymi zo dra 17.01.2006, 12.07.2006, 27.07.2011,
11.01.2013, 05.02.2013, 04.05.2013 a dria 28.09.201 3,

p) podanie zo dria 18.03.2010, 27.07.2011, 06.10.2011, 05.12.2011

r) novd priprava a prevzatie veci oprdvnenych zo dria 04.05.2009, bol okresny
sud toho ndzoru, Ze za tieto uikony ndhrada trov konania oprdvnenym v zmysle
ustanovenia § 13a ods. 2 pism. c) vyhldsky neprindleZi.

Sud dalej tieZ poznamendva, Ze tikony uvedené pod pismenami o) a p), prdavny
zdstupca oprdvnenych Ziadnym sposobom nevydokladoval a v pripade iikonu r), sid

uddva, Ze za tento ukon u? raz bola oprdvnenym priznand ndhrada, a to, Ze sa



rozhodli pre vymenu svojho prdvneho zdstupcu, je na ich véli, ale nemdZe to byt

na vkor povinného. “.

4. Stazovatelia vyjadrili presvedcenie, Ze uznesenim okresného sidu doslo
k poruSeniu ich oznacenych zdkladnych prav podla tstavy, dodatkového protokolu
a listiny, ked’ze ,,spdsob, akym OS v Komdrne rozhodol o ndmietkach povinného voci
vyuctovaniu trov exekucného konania, je faktograficky konsternujiici, pravne hrubo
nezdkonny, na priamo protiustavny. ... Toto uznesenie sidu je vniitorne nelogické, je
prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvdle konajiiceho vSeobecného siidu,
nerespektuje zdkonné poZiadavky na korektné (skutkové a prdvne) oddvodnenie

uznesenia... ‘.

5. Stazovatelia v ustavnej sfaznosti rozsiahlo a podrobne opisali skutkovy stav
samotného exeku¢ného konania, ako aj konania, ktoré mu predchddzalo, a osobitne
dovodili, preco sa domnievaji, Ze im mala byf priznand ndhrada za jednotlivé nimi
vyuctované tkony. Na podporu svojej argumentécie taktieZ obsiahlo interpretovali
nimi oznaCené clanky ustavy, dodatkového protokolu a listiny, ktoré garantuji
zékladné préava, k poruSeniu ktorych z ich pohladu doSlo. V rdmci tstavnopravnej
argumentdcie sfazovatelia zdoraznili td skuto¢nost, Ze v ich pripade nejde o bagatelnd

sumu trov konania, a aj to by mal ustavny sud pri svojom rozhodovani vziat do uvahy.

6. Ustavnému sidu bolo 4. februira 2015 doruené doplnenie tustavnej
staZnosti, ktorym sfaZzovatelia jednak ozndmili sidu, Ze Krajskd prokuratdra v Nitre
odlozila ich podnet na mimoriadne dovolanie, a sucasne rozsirili prdvnu argumentaciu
v konani pred ustavnym sudom. Sfazovatelia v doplneni ustavnej sfaznosti poukazuju
na to, Ze okresny sud sam vypocital vySku trov prdvneho zastipenia v predmetnom
exekucnom konani v sume 1 890,91 €, no takyto vypocet nema oporu v enuncidte jeho
uznesenia, ked’Ze sice Casf trov im bola priznand eSte v roku 2006, ale zostdvajica Cast

v sume 931,10 € nie je do dneSného diia priznana Ziadnym exeku¢nym titulom.

7. V petite sfaznosti stazovatelia ziadali vydaf nalez, ktorym by ustavny sud



vyslovil porusenie ich oznacenych prav podla udstavy, dodatkového protokolu a listiny
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Er 85/2006, zrusil
uznesenie okresného sudu, prikdzal mu konaf bez zbytocnych priefahov a priznal
stazovatelom primerané zadostucinenie v sume 1 500 € a trovy konania.

8. Ustavny sid rozhoduje podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staZnostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo
slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom
ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla
¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo

slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov méd rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty
v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Listina vo svojom ¢l. 11 ods. 1

a dodatkovy protokol v €l. 1 garantujd obsahovo totoZné pravo na ochranu majetku.

10. Podrla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizécii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

11. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993Z.z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) ustavny sudd kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu dstavny
sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrénia jeho

5



prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zdkonného ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema dstavny sid pradvomoc, ndvrhy, ktoré nemajui naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednivania. Ustavny sid moZe

odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podstatu predloZenej ustavnej sfaznosti tvori ndmietka sfazovatelov, Ze
okresny sud nespravnou interpretdciou relevantnych ustanoveni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekitoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v spojitosti s vyhlaskou
dosiel k ustavne nekonformnému ziveru o tom, Ze im v predmetnom exeku¢nom

konani neprindlezi ndhrada d’alSich trov exeku¢ného konania.

13. Ustavny sid uZz v rdmci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zdkladného
prava na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy je umoZnif kaZzdému redlny
pristup k suadu, pricom tomuto prdvu zodpovedd povinnost sidu o veci konaf
arozhodnidt (napr. IL. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v stdnom
konani. Pokial ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavnému sudu neprislicha hodnotif spravnost skutkovych
zaverov, ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoZe nie je prieskumnym
stidom, nadriadenym stidom a ani ochrancom zdkonnosti (obdobne napr. II. US 1/95,
I1. US 71/07, I1I. US 26/08). Ulohou tstavného sidu totiZ nie je zastupovaf vieobecné
sidy, ktorym prislicha interpretdcia zdkonov. Podla konS$tantnej judikatdry sa tloha
ustavného sudu obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie
a aplikécie s ustavou alebo zdvdznou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zdkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa tak modze staf
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne

neoddovodnené alebo arbitrarne, Ze by zadsadne popreli ucel a vyznam zdkonného



predpisu (I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

14. V zmysle ustilenej judikatiry ustavného sudu vratane tej, ktord oznacili
stazovatelia vo svojej ustavnej staznosti, plati, Ze rozhodovanie o trovich konania pred
vSeobecnymi sudmi patri v zdsade do vylu¢nej kompetencie tychto sidov, pri ktorom
sa prejavuji atribiity ich nezdvislého sidneho rozhodovania. Ustavny sid preto iba
celkom vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sidov o
trovach konania. Problematika suvisiaca s konanim a rozhodovanim o ndhrade trov
konania by mohla dosiahnuf dstavnopravny rozmer len v pripade, ak by vo veci
konajici vSeobecny suid extrémne vybocil z pravidiel upravujicich toto konanie,
k Comu by mohlo dojst v zasade len na zadklade takej interpretiacie a aplikdcie
prisluSnych ustanoveni zdkona, ktord by v sebe zahfiiala ¢rty svojvole (1. US 5/2011).
Vychadzajic z uvedenych ustavne relevantnych tvah dstavny sdd pristipil

k prieskumu podanej Gstavnej staznosti pri jej predbeZnom prerokovani.

15. Podla § 200 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku trovami exekucie si odmena
exekutora, ndhrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu Casu pri vykonani
exekucie. Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na ucelné
vymdhanie naroku. Povinny m4 nérok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v stvislosti

so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa ndmietkam vyhovelo.

Podla § 202 ods. 1 Exekucného poriadku ak pocas vykondvania exekucie

vzniknud dalSie trovy exekucie, upovedomi o nich exekttor oprdvneného a povinného.

Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhldSky odmena vo vyske jednej polovice
zékladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak
ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, ndvrh
na zaCatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojedndvani,

odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

16. Citované ustanovenia Exeku¢ného poriadku poskytuji moznost sudu zvazit



priznanie trov konania v zdvislosti od ich ucelnosti, resp. nevyhnutnosti ich
vynaloZenia. Posidenie tcelnosti vynaloZenych trov je zdsadne otdzkou skutkovou,
ktort nemd ustavny sud prdvomoc posudzovaf, pretoZze nie je sidom prieskumnym.
Skutkovy zdver okresného sudu, ktorym nepriznal Cast uplatiovanych trov konania
nemoOze ustavny sud vzhladom na jeho tulohu v systému sudnictva prehodnocovat
anepovazuje ho ani za arbitrdrny ¢i za prejav sudcovskej svojvole. Takyto postup
okresného sidu mé oporu v pravnych predpisoch a bol odovodneny do tej miery, ktora
postacuje na zaver o tstavnej konformite napadnutého uznesenia.

17. Ustavny sid podotyka, Ze staZovatelom moZno daf &iastodne za pravdu
v tom smere, Ze okresny suid pri odovodneni svojho uznesenia mal byt preciznejsi, a to
napriek tomu, Ze sam vycislil uCelne vynaloZené trovy konania, ktoré povazZoval
za opravnené, kedZe k niektorym inym sfaZzovatel'mi uplatiovanym ukonom nezaujal
Ziadne stanovisko. Ustavny sid viak v tejto stvislosti uvaddza, Ze nie je jeho tlohou
do detailov podrobif revizii napadnuté uznesenie so zdmerom vylepSif jeho
odovodnenie, pripadne zostavif zoznam moZnych pochybeni okresného sidu, ak tieto
nemajui takd relevanciu, ktord by mohla spochybnif ustavni konformitu zaverov
napadnutého rozsudku s dstavou (IV. US 270/09, TV. US 27/2010, III. US 165/2012).
V danom pripade mozno predpokladat, Ze aj pripadné pozitivne rozhodnutie
o staznosti by mohlo viest iba k dalSiemu vylepSeniu jeho oddovodnenia okresnym
sidom v néaslednom konani. NemoZno preto ani v tejto suvislosti prijaf nazor
stazovatelov o arbitrdarnosti alebo zjavnej neoddvodnenosti napadnutého uznesenia
okresného sudu. Okolnost, Ze sfazovatelia maju odliSny nazor, nezaklada poruSenie
oznacenych zdkladnych prav a slobod. Zdkladné pravo na stidnu ochranu garantované
Ustavou neznamend pravo na uUspech v konani pred vSeobecnym stidom a nemozno ho
ani Ucelovo chdpat tak, Ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym ndvrhom ucastnika

konania (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96).

18. StaZovatelia namietali i poruSenie zdkladného prava vlastnif majetok podla
¢l. 20 ods. 1 tstavy, resp. podla ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Vzhladom na to, Ze poruSenie tohto zdkladného prdva malo spocivaf opif len



v namietanej arbitrdrnosti uznesenia okresného stidu a dstavny sud uZ vyslovil, Ze
zdkladné pravo podla ¢l. 46 tustavy porusené nebolo, v nadvédznosti na to nemohlo
dojst ani k poruSeniu stazovateImi oznaceného prava vlastnif majetok. Taktiez
stazovatelia Ziadali, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konaft bez priefahov, ale
z kontextu celej ustavnej sfaznosti je zrejmé, Ze tento prikaz je viazany na eventudlne
zruSenie napadnutého uznesenia. Iné okolnosti, v ktorych by mali spocivaf zbytocné
priefahy vyZzadujice vyslovenie uvedeného prikazu zo strany ustavného sudu,

stazovatelia neuviedli.

19. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry dstavného sidu
mozno hovorif vtedy, ked namietanym postupom orgdnom Stitu (sidu) nemohlo
vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost moZzno preto povazovat tu,
pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny suid nezisti moznost porusenia oznaceného
zakladného prdava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posddif po jej prijati
na dalsie konanie (Il. US 101/03, IV. US 136/05). Dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost je teda absencia priamej suvislosti medzi oznaenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo
inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. O taky pripad iSlo aj
v prerokovavanej veci, preto ustavny sud z uz uvedenych dovodov povazuje staznost

za zjavne neopodstatnend.

20. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

21. KedZe sfaznost bola odmietnutd pre jej zjavnd neopodstatnenost, dstavny
sid nemohol rozhodovaf o dalSich navrhoch sfazovatelov, ktoré su viazané

na skutoc¢nost, Ze sfaznosti bude vyhovené.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2015
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