SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 41/2019-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2019
predbezne prerokoval staznost || NG TG ost(peného
advokatom Mgr. Petrom Sumsalom, Krasovského 13, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanic jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V v konani o dovolani stazovatel'a vedenom

pod sp. zn. 4 T 106/2015 a takto
rozhodol:
Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. septembra
2018 dorucena staznost’ || GG T ((:lcj len . staZovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu



Bratislava V (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani o dovolani stazovatela vedenom

pod sp. zn. 4 T 106/2015.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom okresného sudu sp. zn.
4 T 106/2015 z 15. jina 2016 uznany za vinného z precinu Utoku na verejného Cinitel'a
podla § 323 ods. 1 pism. a) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich
predpisov. Proti rozsudku okresného sudu stazovatel’ podal odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 4 To 5/2017 zo 16. marca 2017 tak, Ze podla
§ 319 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov odvolanie

st'azovatel’a zamietol ako neddovodné.

3. Stazovatel' 20. februara 2018 podal na okresnom sude dovolanie. Podla jeho
tvrdenia ani ,,po viac ako 6-tich mesiacoch od podania dovolania zo strany obzalovaného
nebol spis z Okresného sudu Bratislava V predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na konanie a rozhodovanie o dovolani obzalovaného. Spis sa ku dnu 15.08.2018

stale nachadzal na Okresnom sude Bratislava V. “.

4. Stazovatel’ uviedol, Ze prostrednictvom obhajcu ,,podal dina 18.07.2018, v sulade
s § 62 zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov staznost,
predsedovi Okresného sudu Bratislava V, ktorou Ziadal o odstranenie nedostatkov postupu
sudu spocivajucich v porusovani prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a to vydanim pokynu na nariadenie postupenia spisu na dovolaci sud, t.j.
na Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby tento o podanom dovolani rozhodol.

Listom zo dna 15.08.2018 dorucenym obhajcovi obzalovaného dna 20.08.2018

predseda Okresného sudu Bratislava V konstatoval neopodstatnenost podanej staznosti. .

5. Na ziklade uvedeného stazovatel tvrdi, ze postupom okresného sudu doslo
k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ,,v konani vedenom pod sp. zn. 4T 106/2015, prostrednictvom ktorého stazovatel’

ako obzalovany podaval dovolanie“.



6. V zavere svojej staznosti stazovatel navrhol, aby Ustavny sud nalezom vyslovil
namietané poruSenie oznacenych prav stazovatela, prikazal okresnému sudu konat
bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 €, ako aj

nahradu trov konania pred ustavnym stidom.
IL.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

10. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava



na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v konani o dovolani.

12. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zakonom...

13. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy si Ustavny sud zarovenl osvojil judikataru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odlisnost’ (napr.

L. US 55/98, 1. US 132/03).

14. Ustavny sud po preskiimani staznosti stazovatel'a konstatuje, Ze ju bolo potrebné

odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

15. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na svoju stabilizovant judikataru, podla
ktorej jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy je
v pripadoch, ked sa fiou namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu
organov verejne] moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza
zo skutocnosti, ze tato staznost’ zohrava preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok
na to, aby sa predislo zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa
v porusovani tychto prav d’alej nepokraovalo (napr. IV. US 215/07, III. US 316/2010).
Ak v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu uz nedochadza k namietanému porusovaniu
oznacené¢ho prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov skoncilo toto porusovanie.

16. Ustavny std dopytom na okresnom stde zistil, Ze¢ dovolanie staZovatela
z 24. januara 2018 bolo okresnému sudu dorucené 20. februara 2018 s tym, ze na vyzvu

okresného stidu bolo doplnené 27. marca 2018. Nasledne 27. jila 2018 bolo dovolanie spolu
4



s prisluSnymi prilohami zaslané NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*), kam bolo dorucené 30. jula 2018. Dovolacie konanie bolo na najvysSom
sude vedené pod sp. zn. 5 Tdo 47/2018, pricom uznesenim najvysSicho sidu sp. zn.
5 Tdo 47/2018 z 26. septembra 2018 bolo dovolanie stazovatel'a odmietnuté. Z uvedenych
casovych suvislosti vyplyva, ze vec stazovatel’a bola v Case dorucenia st'aznosti istavnému
sudu (6. septembra 2018) vylucne v dispozicii najvysSieho sudu a okresny sid uz nemohol
ziadnym ustavne relevantnym spOosobom ovplyvnit' priebeh konania. Tento stav veci
ustavny sud viedol preto k zaveru, ze st'aznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnend (m. m.

IL. US 184/06, 11. US 387/06).

17. Vo vzt'ahu k namietanému postupu okresného sidu ustavny sud tiez konStatuje,
7ze vjeho postupe nezistil akékol'vek ustavne vyznamné obdobie necinnosti. V tejto
suvislosti tstavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikataru, podl'a ktorej v pripade,
ked ustavny sad zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), nevyslovi poruSenie zakladného
prava zaru¢eného tymto ¢lankom ustavy (napr. I US 57/01), pripadne navrhu
bud’ nevyhovie (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny (napr.

L. US 41/01, 1. US 57/01, 11L. US 59/05).

18. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid odmietol staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny std uz o d’alSich navrhoch

stazovatel'a v nej uplatnenych nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2019



