SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 44/2018-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2018
predbezne prerokoval staznost |GG _, Vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Okresnej prokuratary Bratislava I €. k. 1 Pn 510/17/1101-6 z 22. novembra 2017

a takto

rozhodol:

Staznost || G o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola
12. decembra 2017 dorucena staznost || GGG (dalcj len ,.staZovatel*)
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresnej prokuratiry
Bratislava I (d’alej len ,,okresna prokuratara®) ¢. k. 1 Pn 510/17/1101-6 z 22. novembra

2017 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze 17. augusta 2017 stazovatel’ podal na
okresnej prokuratire trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného cinu
poSkodzovania veritel'a alebo zvyhodiovania veritel’a alebo iného trestného ¢inu uvedeného
v Trestnom zdkone. K uvedenému malo ddjst’ tym, ze developer bytového domu pre
stazovatela zhotovil na zdklade zmluvy o dielo byt s vymerou o 5,42 m? menSou nez bolo
dojednané¢ v tejto zmluve a nasledne sa vyhybal uspokojeniu naroku stazovatela
vyplyvajiceho z tejto vady bytu na zlavu z ceny bytu vo vyske 10 842,01 € az kym

neznamym sposobom neminul vSetok svoj majetok.

2.1 Dna 27. oktobra 2017 bolo stazovatelovi dorucené uznesenie poverené¢ho
prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru Staré¢ Mesto — vychod, Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I CVS:ORP-1048/SMV-B1-2017 z 27. septembra
2017 (dalej len ,,uznesenie povereného prislusnika*), ktorym povereny prislusnik podla
§ 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietol vec z dévodu absencie subjektivnej
stranky (Gmyslu konatel'ov) ako obligatorneho znaku skutkovej podstaty trestného Cinu.
Proti uzneseniu poveren¢ho prisluSnika podal stazovatel’ 30. oktobra 2017 staznost.
Napadnuté uznesenie okresnej prokuratary, ktorym prokurdtor podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku staznost ako neddvodni zamietol, pretoZze uznesenie poverené¢ho
prislusnika vyhodnotil ako zdkonné, dovodné a vecne spravne, bolo st'azovatel'ovi dorucené
2. decembra 2017. Okresna prokuratura argumentovala predovsetkym tym, Ze developer bol
projektovou spolo¢nostou financovanou z externych zdrojov, z podstaty ¢oho je Ubytok

aktiv tejto spolo¢nosti prirodzenou okolnost’'ou.

3. Podl'a stazovatel'a napadnutym uznesenim okresnej prokuratury bolo porusSené
jeho pravo na inl pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a to tym, Ze v trestnom konani,
ktoré¢ vydaniu uvedeného napadnutého uznesenia predchadzalo, organy ¢inné v trestnom
konani nepostupovali tak, aby bol nélezZite zisteny skutkovy stav v zmysle § 2 ods. 10
Trestného poriadku, ¢o by umoznilo identifikovat’ konkrétne protipravne konanie, ktorym

doSlo k ubytku majetku developera, a tym k ukrateniu pohladavky stazovatela



a identifikovaniu  zodpovednych o0s6b, a umoznilo vyvodit proti nim prislusna
zodpovednost’, pretoze orgény ¢inné v trestnom konani:

- nevykonali dokazy, ktoré stazovatel' navrhol a ktoré zjavne bolo treba vykonat
na to, aby sa preverilo dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu,

- stazovatelom predlozené¢ dokazy vyhodnotili v rozpore s ich skutocnym obsahom,
resp. nie v ich vzajomnych suvislostiach a v rozpore so vSeobecne zavidznymi pravnymi
predpismi v oblasti iCtovnictva a

- nevyvinuli redlne usilie pre ucely objasnenia pripadu.

3.1 Organy ¢inné v trestnom konani odmietli podl'a mienky staZovatela naleZite
objasnit’ skutkovy stav, in concreto zistit, akym spdsobom doslo k zmenSeniu majetku
developera natol’ko, ze na uspokojenie pohl'adavky stazovatel'a v majetku spolo¢nosti nic
nezostalo a preCo developer nie je schopny stazovatelovi vratit’ ¢ast’ ceny za byt, ktora od

neho nepravom prijal.

3.2 Podla staZovatela navySe okresnd prokuratira odoprela jeho opravnému
prostriedku charakter U¢inného pravneho prostriedku napravy, ked pri rozhodovani
o staznosti nedostatone preskimala sprdvnost a zdkonnost' uznesenia poverené¢ho
prislusSnika a nevysporiadala sa so zasadnymi namietkami st'azovatel’a, ktoré boli explicitne
uvedené v staznosti podanej proti uzneseniu poverené¢ho prisluSnika. Namiesto toho, aby
okresnd prokuratira trvala na objasneni majetkovych tokov na strane developera, len
formalne skonstatovala, Ze nebola zistena existencia konania smerujiceho k zmenSeniu
majetku dlZznika na ukor veritel'a, a to bez toho, aby organy ¢inné v trestnom konani tuto

skuto¢nost’ relevantnym spdsobom naozaj zistovali.

4. Stazovatel Ziada, aby tstavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo | N - si.dn a ini pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a jeho pravo na ucinny

opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod



uznesenim prokurdtora Okresnej prokuratury Bratislava I sp.zn. 1 Pn 510/17/1101-6 zo dna
22.11.2017 porusené bolo.

Uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava I sp.zn. 1 Pn 510/17/1101-6
zo dna 22.11.2017 sa zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie prokurdtorovi Okresnej

prokuratury Bratislava 1. *

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo

inym zdsahom organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Uvodom tstavny sud konstatuje, e stazovatel k svojej staznosti nepriloZil
splnomocnenie na jeho zastupovanie pred tstavnym sudom advokatom (poZiadavka plynuca

z § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

7.1 Ztoho dovodu je mozné staznost odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

8. Ktomu ustavny sud dopiiia, Ze nevyzyval staZovatela na odstranenie tohto

nedostatku st’aznosti, a to z tychto dovodov:

8.1 Ustavny sud predovietkym podotyka, e pokial ide o pravo na sidnu a inu
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, uvedené pravo nemohlo byt v prejednévanej
veci (vo faze pred zahajenim trestného stihania) vobec dotknuté. Sucastou prava na stidnu
a ind pravnu ochranu totiZ nie je pravo fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, aby na
zéklade podaného trestného oznamenia bol organ prokuratiry povinny zahdjit' trestné
stihanie ¢i podat’ obzalobu proti oznagenym osobam (porov. I. US 126/06, II. US 526/2013,
II1. US 16/06, IV. US 17/09). Ani z¢&l. 6 & &l. 13 dohovoru nevyplyva pravo na zalatie
a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie v trestnom
konani [porov. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci
Dziedzic proti Pol'sku z25. 11. 2003, ¢. 50428/99, bod 6; rozsudok vo veci Helmers
v. Svédsko z29. 10. 1991, & 11826/85, bod 29; rozsudok vo veci Kusmierek v. Pol'sko
z21.9.2004, ¢. 10675/02, bod 48].



8.2 NavySe podl'a nazoru ustavného sidu sa okresnd prokuratira riadne zaoberala
opravnym prostriedkom stazovatel’a vo veci jeho trestného oznadmenia. Okresné prokurattra
interpretovala a aplikovala aplikovateI'né pravne normy Trestného zdkona a Trestného
poriadku, ak vyhodnotila a odovodnila, Ze k spachaniu opisanych trestnych ¢inov nemohlo

dojst’, ked’ze takéto imyselné konanie nebolo u developera preukazané.

8.3 Ustavny sud si je vedomy judikatiry ESIP, ktorG reflektoval aj vo svojej
rozhodovacej Cinnosti, podla ktorej zlyhanie Statu pri vySetrovani niektorych trestnych
¢inov moéze viest’ k poruseniu ¢l. 2 (pozri medzi mnohymi rozsudok velkého senatu vo veci
McCann a d’al$i proti Spojenému kralovstvu z 27. 9. 1995, ¢. 18984/91, bod 161 alebo
rozsudok Isayeva, Yusupova a Bazayeva proti Rusku z 24. 2. 2005, ¢. 57947/00, body 209-
213), ¢l. 3 (rozsudok vo veci Assenov a d’alsi proti Bulharsku z 28. 10. 1998, ¢. 24760/94,
bod 102; podobne néalez istavného sudu sp. zn. ITI. US 70/01 z 27. 6. 2003), &l. 4 (rozsudok
vo veci Rantsev proti Cypru a Rusku zo 7. 1. 2010, ¢. 25965/04, bod 288) a vynimoc¢ne tiez

k poruSeniu stazovatelom oznaceného ¢l. 8 dohovoru.

8.4 Stazovatel’ vSak nenamieta, Ze napadnutym uznesenim by mali byt’ porusené jeho

hmotné tGstavné prava.

8.5 Na zaklade uvedeného je preto potrebné staznost’ povazovat’ v zmysle § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude za zjavne neopodstatnent aje potrebné ju ztohto dovodu
odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2018



