SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 69/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2019
predbezne prerokoval Ustavni staznost obchodnej spolo€nosti Vychodoslovenska
vodarenskd spolo¢nost’, a. s., Komenského 50, KoSice, =zastupenej advokatkou
Mgr. Tatianou Fristikovou, Starova 27, Kosice, pre namietané porusenie jej zakladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav  azékladnych slobdd rozsudkom Krajského sadu v KoSiciach

¢. k.3 Co0366/2017-261 z 22. novembra 2018 a takto
rozhodol:

Ustavnt staznost’ obchodnej spoloénosti Vychodoslovenska vodarenska spoloénost,

a.s.,odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) 28. januara



2019 sa obchodna spolocnost Vychodoslovenskd vodéarenskd spoloCnost, a. s.,
Komenskeho 50, KoSice (d’alej len ,,stazovatel'ka®), domahala vydania nalezu, ktorym by
ustavny sud vyslovil porusenie jej v zdhlavi oznacenych prav rozsudkom Krajského sidu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky suad®“) ¢. k. 3 Co 366/2017-261 z22. novembra 2018
a ktorym by napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka zaroven poziadala, aby jej Gstavny sud priznal ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Zze v konani za¢atom
na zaklade Zaloby stazovatel’ky (zalobkyne), ktorym sa v pracovnopravnej veci domahala
proti | (Zalovanej) zaplatenia sumy 2 449,90 € s prisluSenstvom z titulu
bezdovodného obohatenia vzniknuté¢ho po ,, prdvoplatnom urceni neplatnosti vypovede
zodna 27. 5. 2011 danej zZalovanej“, Okresny sud KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*)
rozsudkom sp. zn. 12 C 216/2014 z 19. maja 2017 rozhodol tak, Ze Zalobu zamieta. Svoje
rozhodnutie okrem iného odovodnil tym, zZe ,,ak... uicelom pravnej upravy bezdévodného
obohatenia je zabranit jeho vzniku na ukor iného, v tomto pripade ku vzniku bezdovodného
obohatenia na strane Zalovanej nedoslo. Majetok Zalovanej sa v konecnom dosledku na
ukor zalobcu nenavysil. Naopak, ak by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 2.449,90 EUR,
zalobcovi by sa za daného stavu navysil majetok na ukor zZalovanej v rozpore s ich dohodou
a volou, pricom také rozhodnutie by nebolo ani spravodlivé... Neobstoji ani namietka
zalobcu, ze Zalovana si totozné odstupné vo vyske 5-ndasobku priemerného mesacného
zarobku uplatnila aj v spore 25 Cpr 3/2013 vedeného na Okresnom sude Kosice 1. Konanie
25 Cpr 3/2013 je prerusené do pravoplatného skoncenia tohto konania. Ak bude Zalovanej
sudom pravoplatne priznané nejaké plnenie v tomto spore, ktoré si uplatnuje aj v spore

25 Cpr 3/2013, sud jej duplicitne uplatnené konanie nebude moct priznat. .

3. Proti rozsudku okresného stidu stazovatel'ka podala odvolanie oddvodnené tym,
ze konanie mé inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti; sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej instancie vychddza z nespravneho pravneho

posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) Civilného sporového poriadku (d’alej len



,»CSP*)]. Stazovatel'ka konkrétne namietla, Ze pravne postdenie veci okresnym sidom
je vnutorne nekonzistentné; okresny sud sa pri svojom rozhodovani neriadil pravnym
nazorom vyslovenym krajskym sudom v uzneseni ¢. k. 3 Co 681/2015-178 z 26. januara
2017; okresny sad nevykonal stazovatelkou navrhované dokazovanie pripojenim
suvisiaceho spisu okresného stidu sp. zn. 25 Cpr 3/2013 z dovodu, Ze tento spis uz pripojeny
mal; okresny sud nevzal do uvahy avodovodneni svojho rozhodnutia neuviedol, Ze
»zalobca zalovanému nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru
vypovedou vo vyske jej Stvornasobku vyplatil 11. oktobra 2013, hoci tato skutocnost bola
preukazand vyplatnou paskou a vypisom z bankového uctu Zalobcu (okrem odstupného,
na ktoré vzniklo zZalovanému pravo skoncenim pracovného pomeru dohodou vo vyske
3.328,34 € v hrubom, t. j. v cistom 2.223,71 € vyplatil aj nahradu mzdy vo vyske
Stvornasobku priemernej mzdy, tj. 1.751,05 €, v hrubom 2.604,36 €) ““. Stazovatelka taktiez
namietla, ze okresny sud sice na vec aplikoval spravnu pravnu normu (§ 222 zdkona
¢.311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov), avSak tito nespravne
pravne vylozil. V tejto suvislosti stazovatel’ka zdoraznila, Ze ,, ak nie je mozné pohladavky
v pracovnopravnych vztahoch zapocitat, nie je mozné ani pri vyklade podmienok vzniku
prava na vydanie bezdovodného obohatenia vychadzat z toho, Ze k zmenseniu majetku
opravneného subjektu, resp. zvicSeniu majetku povinného subjektu, dochadza iba za
predpokladu sucasnej neexistencie iného jeho dlhu (neuhradenej pohladavky) voci druhému
subjektu pracovnopravneho vztahu. Bolo by v rozpore s podstatou a ucelom principu zakazu
zaniku vzdjomnych pracovnopravnych penaznych pohladdavok zdpoctom, pokial’ by
existencia jednej z nich, ktord pretrva, mala sposobit, Ze ind nikdy nevznikne... Tak ako
patri zalobcovi prdavo na vydanie vyplateného odstupného, zrejme patri i Zalovanému pravo
na zaplatenie nahrady mzdy. Rovnako vsak plati, Ze o kazdom z tychto narokov, kedZe k ich
zdpoctu dojst nemoze a zalovany bezdovodné obohatenie Zalobcovi nevydal, patri
rozhodnut’ sudu v konani, ktoré kazdy z ucastnikov zacal, pretoze iba tak je mozné medzi
ucasnikmi nastolit individudlnu spravodlivost. Ta sa neodvija od toho, v ktorom konani

bude pravoplatne rozhodnuté skor. “.

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresné¢ho sudu vo veci samej ako

vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V relevantnej Casti odovodnenia svojho



rozhodnutia pritom konstatoval, ze ,, uplatnené odvolacie dévody odvolatelom nie su v spore
naplnené... Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu,
ani to, aby vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov
sporovych stran nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, aby opomenul niektoré
rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo aby v hodnoteni
dokazov bol logicky rozpor, pripadne aby vysledok hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu,
c¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajucim z ustanoveni O. s. p. pripadne CSP ucinnych
v case ich vykonania a rovnako, aby na zisteny skutkovy stav sud prvej instancie aplikoval
nesprdavne zakonné ustanovenia alebo pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil s tym,
Ze rozsudok nie je ani nepreskumatelny a nebola zistena ani ind vada, ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pricom nie je zrejmé ani to, aby sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociovala jej patriace procesné pravo
v takej miere, aby doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces... Aj ked mozno suhlasit
s konStatovanim zalobcu, Ze tak ako patri Zalobcovi pravo na vydanie vyplateného
odstupného, zrejme patri i Zalovanej pravo na zaplatenie nahrady mzdy, pricom o kazdom
z tychto narokov, kedZe k ich zdpoctu dojst nemoze, patri rozhodnut sudu v konani, ktoré
kazda zo stran sporu zacala, a aj ked plnenia poskytnuté zalovanej na mzde, odstupnom
a nahrade mzdy boli vzdy riadne Specifikované a Zalovana vedela aké plnenia prijima, treba
apelovat' aj na dobru vieru vychadzajucu z uzavretej Dohody o skonceni pracovného
pomeru zo dna 26. 09. 2013 ako aj z nespornych a platnych dojednani tykajucich sa
vzajomnych narokov stran sporu a ich nespornej vysky. Kedze zalobca Zalovanej nevyplatil
nahradu mzdy, na ktoru sa zaviazal v uzavretej dohode, ktord pramenila z vole stran sporu
a to v rovnakej vyske, nemozno hovorit v zmysle § 222 ods. 1 Zakonnika prdace o tom,
Ze zalovana sa bezdovodne obohatila na ukor Zalobcu, tak ako to uviedol aj sud prvej

‘

instancie v bode 52. odévodnenia napadnutého rozsudku. .

5. Suvedenymi zévermi krajského sudu stazovatelka nesuhlasi a s poukazom
na dévody podaného odvolania v staznosti vyjadruje presvedcenie, ze ,, krajsky sud svoje
rozhodnutie dostatocne neodovodnil, nakolko s podstatnymi argumentmi stazovatela
uvedenymi v jeho odvolani sa vobec nezaoberal a Ziadnym spésobom sa k nim nevyjadril...

S ohladom na vyssie uvedené odovodnenie rozsudku krajskeho sudu, uplne ignorujuce



podstatné namietky staZovatela nemozZno povazovat za dostatocné, uplne ani ustavne
konformné... V dosledku rozhodnutia krajského sudu nebol stazovatelovi priznany jeho
penazny narok, ktorého existencia po skutkovej stranke nebola sporna (odstupné vyplatené
bolo) a jedinym dovodom jeho nepriznania boli svojvolné a arbitrarne prdavne nazory, ku
ktorym dospel krajsky sud vo svojom rozhodnuti vo vztahu k naroku stazovatela na vydanie
bezdovodného obohatenia a jeho vzniku.“. Tieto skutoCnosti podl'a ndzoru stazovatel'ky

zakladaju poruSenie jej v zahlavi oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu.

I1.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ulohou ustavného stdu pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prisliicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tl'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zévery vSeobecného
suidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02,
II. US 180/02, II. US 231/04). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie



zasahov ustavného sudu do pravomoci v§eobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

8. Diia 1. marca 2019 nadobudol uéinnost’ zakon ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude”) vEl. 1. § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a2 zakona o ustavnom sude sa tento zakon pouZije aj na konania
zacaté do 28. februdra 2019, priCom pravne ucinky Ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachovane.

9. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢1. 127 Gstavy.

10. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude ustavny sud mdze na
predbeZznom prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie

konania, ktory je nepripustny.

12. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

13. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel' preukdze, Ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.



14. Ak zédkon podmienuje pripustnost’ staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ zdkon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho
prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiovanie prava,
ktorého poruSenie stazovatel namieta, riadnym, zdkonom predpisanym spdsobom

(m. m. I11. US 1/04).

15. Stazovatelia nemaji podla Ustavy, zdkona o Ustavnom sude a stabilizovanej
judikatury ustavného stdu na vyber, ktory z oboch ustavne existujicich systémov studnej
ochrany vyuZziju, ale st povinni postupovat’ od sidnej ochrany poskytovanej v§eobecnymi
sudmi k sidnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny std. Toto ,,poradie” sa neda
staZzovatel'mi ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychédza z toho, Ze aj vSeobecné stidnictvo
je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobdd na urovni jeho pravomoci
(¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, Ze staZovatelia vycerpaju
vSetky im dostupné pravne prostriedky stidnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného
prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st uspesni, mo6zu sa uchadzat’ o ochranu tohto
zakladného prava alebo slobody st'aznost'ou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1

tGstavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011, I11. US 703/2017).

16. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zakon pripusta.

17. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. Citovana pravna uprava (u¢innd od 1. jula 2016) presunula tazisko tvrdenia
a preukazovania vad zmétocnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na dovolatel’a, ktory limity

posudenia pripustnosti dovolania uréuje obsahom podaného dovolania.



19. ,,Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dévodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet' nesprdvny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktore
sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim
sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti
strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sidu spojené zo zakazom svojvol'ného postupu
a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené¢ so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti) [uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Cdo 155/2017 z 25. oktdbra 2017].

20. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou, v ktorej tvrdi také porusenie jej
procesnych opravneni krajskym sudom (bod 5), ktoré napiiaju pripustnost dovolania
podl'a § 420 pism. f) CSP, obratila priamo na ustavny sud bez toho, aby proti napadnutému

rozsudku krajského sudu podala dovolanie.

21. V tejto suvislosti ustavny sud uz v minulosti judikoval, Ze v pripadoch uplatnenia
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku sposobilého zabezpecit' ochranu prav
stazovatel'a, nasledne vSak odmietnutého dovolacim sidom pre nepripustnost’ je lehota
pre podanie staznosti ustanovena § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim aopostaveni jeho sudcov vzneni neskorSich predpisov v zdsade
zachovana aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu
(m. m. III. US 674/2014, pozri aj rozsudok Eurépskeho sidu pre Tludské prava
z 12.11.2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99,
body 51, 53 a 54). Tento princip sa napokon premietol i do ustanovenia § 124 posledne;j

vety zdkona o Ustavnom stde, podl'a ktorého ak bol vo veci podany mimoriadny opravny



prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zac¢ina plynit’ od dorucenia rozhodnutia

o mimoriadnom opravnom prostriedku.

22. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Gstavny sud ustavnu staznost’ stazovatelky,
ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd napadnutym rozsudkom krajského stidu odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. d) pre nepripustnost’.

23. Stazovatelka netvrdila (tym menej preukazovala), Ze dovolanie nepodala
z dovodov hodnych osobitného zretel'a, preto neprichadzal do Gvahy ani pripadny moZzny

postup ustavného stdu podl'a § 132 ods. 3 zdkona o istavnom sude.

24. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dal§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené

vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

25. Nad ramec uvedeného ustavny sud upriamuje pozornost’ stazovatel’ky na to,
ze ustavnému sudu zasadne neprisliicha hodnotit’ vykonané dokazy (vyjadrenia fyzickych
0s0b a pravnickych osob, listiny, vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie a in¢€), resp. ich
dostato¢nost’ pre rozhodnutie v§eobecného sudu vo veci samej. Takyto postup tstavného
sudu by bol nielen v prikrom rozpore s pradvomocami ustavného sudu, ale popieral by
zékladni zdsadu “Uustnosti a zdkladni zdsadu bezprostrednosti sidneho konania
(I US 507/2012, TV. US 19/2012). Pokial’ vieobecné sudy tistavné garancie vyplyvajuice
najma z ¢l. 46 az ¢l. 50 Ustavy reSpektuju, ustavny std nie je opravneny znovu ,,hodnotit™
hodnotenia dokazov v§eobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam
nestotoziioval (II. US 593/2011). Nejde o porusenie zékladného prava na sudnu ochranu

a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podl'a predstav ucastnika konania a jeho



navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v stlade s objektivnym pravom. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo UcCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZznil
s jeho pradvnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces
je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni)
skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu, za predpokladu,
ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces
(I. US 78/05). Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu viak nepatri pravo uéastnika
konania (dotknutej osoby) vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov
(m. m. I. US 97/97), ani doméhat’ sa toho, aby vieobecné sidy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania
(I1. US 3/97, 1II. US 251/03). Pravona sudnu ochranu nemdZe byt porusené tym,
Ze vSeobecny sud vyslovi svoj pravny nazor, rozhodne na jeho zdklade a svoje rozhodnutie

nélezite odovodni (IL. US 77/06).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2019
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