SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 80/02-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu zloZeného
z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily Gajdosikovej 13. marca
2003 v konani o st'aznosti I. P., bytom B., zastipené¢ho komer¢nou pravnickou JUDr. T. W.,
B., vo veci poruSenia jeho zakladného prava upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. V-2-9 C
188/94 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo 1. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravené v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava III

pod sp. zn. V-2-9 C 188/94 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

V-2-9 C 189/94 konal bez zbytocnych prietahov.

3.L. P. prizn a va primerané finanéné¢ zadostucinenie vo vyske 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Bratislava III povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. 1. P. priznava nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 8 000 Sk (slovom

osemtisic slovenskych kortin).

5. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky ukladé zaplatit trovy
pravneho zastiipenia 8 000 Sk (slovom osemtisic slovenskych kortn) komercnej pravnicke

JUDr. T. W,, B..

6. Okresny sud Bratislava II je povinn y uhradit $titu trovy pravneho
zastipenia vo vyske 8 000 Sk (slovom osemtisic slovenskych korun) na ucet Kancelarie
Ustavného stdu Slovenskej republiky & 23429-512/0720 vedeny v Narodnej banke

Slovenska, pobocke Kosice, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 31. decembra
2001 dorucené podanie 1. P., bytom B., (dalej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,,St’aznost™,
ktorou stazovatel namietal poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov konanim Okresného sudu Bratislava III vedenym pod sp. zn. V-2-9 C
188/94, Okresnym stdom Bratislava IV a Spravou katastra Pezinok (R 23/96). Pri doplneni
staznosti na zéklade vyzvy ustavného stdu stazovatel' poziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom. Po predbeznom prerokovani
staznosti 15. maja 2002 ustavny sud prijal staznost’ stazovatela v Casti namietajicej
prietahy v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. V-2-9 C 188/94 na

d’alSie konanie.

Ustavny stid ustanovil stazovatelovi za pravneho zastupcu v konani pred tstavnym
sadom uznesenim ¢&. k. II. US 80/02-25 zo 16. méja 2002 komerénu pravni¢ku JUDr. T. W.,
B.,.



Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud poziadal Okresny sud

Bratislava III o vyjadrenie k staznosti, ako aj k vhodnosti istneho pojedndvania.

V odpovedi na vyzvu ustavného sudu uviedol predseda Okresného sudu Bratislava

III nasledovné:

., V sucasnosti vec prejednava a rozhoduje od 18. 9. 2000 sudca Mgr. R. H., ktorému
bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie po sudkyni JUDr. N. W., ktord zacala
vybavovat' veci Er. Predtym vec prejednavala a rozhodovala sudkyina JUDr. A. P., ktora
dna 1. 1. 1998 sa stala sudkynou Okresného sudu Bratislava Il a na zaciatku, ked vec
napadla na byvaly Okresny sud Bratislava - vidiek, vec prejednavala a rozhodovala
sudkyna JUDr. D. S., ktora sa stala sudkynou vtedy novovzniknutého Okresného sudu
Pezinok.

Samozrejme, pokial vec prechddza od sudcu k sudcovi, rychlosti konania to nikdy
neprida, treba vziat do uvahy i to, ze kazdy sudca, ktorému je vec pridelena na prejednanie
a rozhodnutie, nedostane jednu vec, ale niekolko, resp. niekolko desiatok veci a okrem
toho ma v oddeleni niekolko sto nevybavenych veci.

A prave z toho dovodu, aj ked’ vznikli urcité zdrzania v konani, nemohol by som ich
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy.

Samotnii dizku konania do znacnej miery ovplyviujii samotni vicastnici, resp. ich
spravanie je jednym z hladisk posudzovania zbytocnych prietahov v konani, uz som to
naznacil v uvode vyjadrenia ohladne podani navrhovatela, samozrejme sprdvanie
ucastnikov v konani ovplyvituju i ich vzajomné vztahy a v tomto pripade su rodinné vztahy
ucastnikov mimoriadne zlé a kedZe sa konanie tyka majetkového spolocenstva v ramci
rodiny, nie je predpoklad, ze by niektory z nich ustupil c¢o len o krok. Plasticky su tieto
skutocnosti zrejmé zo samotného spisu veci.

Pochopitelne, musim zdoraznit, Ze nie je v poriadku, ak sudny spor trva osem rokov,
ale zial, situacia v konani sa objektivne vyvijala tak, ako som ju opisal.

Musim vSak poukdzat i na to, Ze dolezité je to, co bude a tu musim konstatovat, Ze

sudca Mgr. R. H. za takmer dva roky dokdzal konat' vo veci dokonca bez akehokolvek, co



len minimalneho zdrzania a je u neho izaruka, Ze vec v primeranej lehote bez prietahov
skonci.
Vo veci je nariadené pojednavanie na den 23. 10. 2002.

‘

Na ustnom pojednavani netrvam.

Na tstnom pojednavani netrval ani stazovatel’.

Nasledne na vysSie uvedené vyjadrenia si Ustavny sud vyziadal spis Okresného stidu

Bratislava III sp. zn. V-2-9 C 188/94, z ktorého zistil tieto skuto¢nosti:

Konanie zacalo navrhom z 15. augusta 1994 doru¢enym Okresnému sudu Bratislava
- vidiek. Na tomto stude sa vo veci konalo do reorganizacie sidov, ked’ vec prebral Okresny
sud Bratislava III a vyzval navrhovatela (v konani pred ustavnym sudom staZovatel'a)
28. januara 1997 a opakovane 5. februara 1997 na upresnenie petitu. Navrhovatel’ vyzval

17. marca 1997 predsedu Okresného stidu Bratislava III na nariadenie pojednévania.

V roku 1997 sa uskutocnili tri pojednavania (29. aprila, 10. jina a 16. decembra)
Stazovatel’ vyuzil inStitat staznosti na prietahy v konani u predsednicky sudu (8. septembra

a 30. decembra 1997).

V roku 1998 bola vec pridelena novej sudkyni, v tomto roku sa uskutocnili tri
pojednévania (21. jula, 10. septembra a 22. septembra). Stazovatel’ vyuzil inStitit st'aznosti
na prietahy vkonani (15. méja a 10. decembra 1998). Predseda Okresného sudu

Bratislava III uznal st'aznost’ za dovodnu.

Vroku 1999 sa uskuto¢nilo jedno pojednévanie (20. aprila 1999), ktoré bolo
odroc¢ené na neurcito za ucelom vyhotovenia znaleckého posudku. Znalec bol ustanoveny
1. juna 1999; voc¢i uzneseniu o ustanoveni znalca v Casti o zloZeni preddavku sa st'aZovatel
odvolal. O jeho odvolani rozhodoval Krajsky sud v Bratislave 29. oktébra 1999, ked’

potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.



V roku 2000 navrhovatel’ 3. janudra 2000 poziadal o oslobodenie od sudneho
poplatku vo veci ustanovenia znalca. Spis bol 29. februdra 2000 zaslany znalcovi, ktory
17. aprila 2000 ziadal o preddavok. Vec bola pridelend d’alSiemu sudcovi 18. septembra
2000, medzitym stazovatel’ uplatnil d’alSiu staznost’ na prietahy v konani (11. septembra
2000). Dalsie tkony stdu smerovali k zabezpedeniu preddavku na trovy znaleckého

dokazovania.

V roku 2001 bol 20. februdra dorueny znalecky posudok, ku ktorému sa vyjadrili
ucastnici konania (staZovatel' 30. marca a 19. aprila 2001). Uskuto¢nilo sa len jedno
pojednévanie (24. oktobra 2001), ktoré bolo odrocené pre nepritomnost’ pradvneho zastupcu
odporcu; zaroveil bola zamietnutd ziadost navrhovatela o oslobodenie od stdnych
poplatkov a uznesenim rozhodnuté o vrateni preddavku na znalca pravnemu zastupcovi

odporcu.

Krajsky sud v Bratislave 28. februdra 2002 uznesenim potvrdil uznesenie Okresného
sudu Bratislava III, ktorym zamietol Ziadost' staZovatela o oslobodenie od sudnych
poplatkov. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 3. jala 2002. Pojednavanie vo veci
bolo nariadené na 23. oktober 2002 a 2. december 2002, ktoré bolo odrocené za ucelom
zabezpeCenia listinnych dokazov na 29. januar 2003. Toto pojednavanie sa vSak
neuskutocnilo, pretoze zdkonny sudca v tejto veci je prelozeny od 1. januara 2003 na

Krajsky std Bratislava a vec bude musiet’ byt’ pridelend inému sudcovi.

I1.
Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zédkladného
prava upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), podla
ktor¢ho ,,Kazdy mé& préavo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych

prietahov...*.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poru$enie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou

,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uc€elom a cielom prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahove (I US 61/98), pri¢om ,tento el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. NepostaCuje, Ze Statny organ vo veci kona“
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so
svojou doterajiou judikatirou (I. US 70/98, 1. US 74/97, 1I. US 813/00) zohl'adiiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi s pravna a faktickéd zlozitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prvého

kritéria sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Preskiimanim doterajSieho konania pred Okresnym siidom Bratislava III Gstavny sud

zistil tieto skutoCnosti:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost” veci, Gstavny sud z predlozen¢ho siidneho
spisu zistil, ze v konani vedenom pod sp. zn. V-2-9 C 188/94 ide o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva pol'nohospodarskej pddy medzi rodinnymi prislusnikmi. Ide
o konanie, ktor¢ je sice Standardnou sucast'ou rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov,
avSak na rozdiel oproti pravnej jednoznacnosti a jednoduchosti si dané veci Casto fakticky
zlozité, pretoze je potrebné zistit’ predmet (rozsah) tohto vlastnictva (spoluvlastnictva), jeho
ocenenie, ktoré¢ si vyzaduje odborné znalosti, a preto vyvstava potreba ustanovenia znalca
podla § 127 Obcianskeho sudneho poriadku. Fakticka zlozitost’ veci nemozno teda vylacit
a moze byt vyvodend neznalostami, resp. odliSnymi ndzormi spoluvlastnikov na predmet
ich podielového spoluvlastnictva, Co nasledne vyZaduje znalecké dokazovanie
a v nadvéznosti na to urcenie rozsahu a hodnoty podielového spoluvlastnictva. Okresny sud
Bratislava III vSak na pravnu a fakticka zlozitost’ veci v danom pripade nepoukézal.

2. Dalgim kritériom, ktorého pouZitim ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani sp. zn. V-2-9 C 188/94, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto
stdneho konania. Zo spisu, ako aj z vyjadrenia Okresného sudu Bratislava III vyplynulo, Ze

aj ucastnici konania (navrhovatel' aj jeho odporca) ovplyviovali a aj ovplyvnili dizku



konania (Ziadost' o odroCenie pojednavania, zadnik plnomocenstva u pravneho zdstupcu
odporcu, vzdanie sa zastupovania navrhovatelovho pravneho zastupcu, Zziadost’
o poskytnutie primeranej lehoty na mimosudnu dohodu, zmena petitu, vyuzitie opravnych
prostriedkov k zloZeniu predddavku na znalecky poplatok a pod.). V stvislosti so spravanim
ucastnikov Okresny sud Bratislava III poukézal na to, Ze spravanie ucastnikov v konani
ovplyviuju aj ich vzajomné vztahy, ktoré st v danom pripade mimoriadne z1¢. Ustavny stid
zohl'adnil vSetky vySSie uvedené skuto€nosti a konStatoval, Ze spravanie ucastnikov sice
ovplyvnilo dizku konania, ale nepredstavovalo rozhodujutci vplyv na celkovi dizku konania.
Doterajdia dizka konania bola ovplyvnena predovietkym niekol’kondsobnou zmenou

zakonného sudcu.

Stazovatel’ uplatnil niekol’kokrat pocas trvania sudneho sporu staznost’ na prietahy

v konani u prislusného organu Statnej spravy sudov.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom v oznaCenom sidnom konani, bol postup samotného Okresného sudu

Bratislava III vo veci sp. zn. V-2-9 C 188/94.

Vec povodne napadla na byvaly Okresny sid Bratislava - vidiek (15. augusta 1994)
a po reorganizacii sudov konanie prevzal Okresny sud Bratislava III. V pozicii zdkonného
sudcu sa vo veci vystriedali §tyria sudcovia a po 1. januari 2003, ked’ posledny z nich bol
prelozeny na Krajsky sud Bratislava, bude musiet’ byt vec stazovatela znovu pridelena
d’alSiemu sudcovi. Predseda Okresného stidu Bratislava III vo svojom vyjadreni uviedol, ze
ak ,,vec prechadza od sudcu k sudcovi, rychlosti konania to nikdy neprida....“. Tato
skuto¢nost’ vSak nemdze ist na tarchu konania stazovatela a ani nepredstavuje dévod

vylicenia zbytocnych prietahov v sidnom konani.

Pri hodnoteni procesnych ukonov Okresného sudu Bratislava III ustavny sud zistil, Ze
hoci sa Okresny sud Bratislava III snazil v zasade postupovat plynulo (¢o vSak bolo
ovplyvnené charakterom vztahov medzi ucastnikmi konania, striedanim zdkonnych

sudcov), nevyhol sa v urcitych etapach konania (odroCovanie pojednavani v roku 1997



a 1998, neprimerane dlhé obdobie od odroCenia pojedndvania 20. aprila 1999 za ucelom
vypracovania znaleckého posudku po ziskanie tohto znaleckého posudku 20. februara 2001,
aj napriek zohladneniu skutocnosti, ze tato lehota bola ovplyvnend zlozenim preddavku
znalcovi) takym prietahom v konani, ktoré ustavny sud povazuje za zbytocné (¢o nakoniec
uznal aj predseda Okresného stidu Bratislava III). S prihliadnutim na celkova dizku trvania
konania (takmer 9 rokov) ovplyvnent zbytoénymi prietahmi v konani v trvani najmene;j
troch rokov dospel tstavny sud k zadveru, Ze Okresny sid Bratislava III porusil zédkladné

pravo stazovatela na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

II1.

Ak tustavny sad pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid modze zarovenn na ziadost' osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnlt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

1. Ustavny sid v salade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy v zmysle § 56 ods. 3 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného studu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prikdzal Okresnému sudu Bratislava III, aby vo veci sp. zn. V-2-9 C

188/94 konal bez zbyto¢nych prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy: ,,Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho

finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho



domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadostu¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ pozadoval finanéné zadost'uéinenie aspon za 222 m?* odnatej pody v k. 1.
Mal¢ Ttnie. Na vyzvu na upresnenie poziadavky na primerané financné zadost'u€inenie
pravna zastupkyna stazovatela uviedla, Ze jej klient - stazovatel’ - povazuje za primerané

finan¢né zadost'uéinenie sumu 222 000 Sk.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia Gstavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeran¢ho finanéného zadost'uinenia je sice zmiernenie nemajetkovej

ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada Skody.

Hoci tstavny std prikdzal Okresnému sidu Bratislava III, aby v ozna¢enom sidnom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov, vychadzal z nazoru, Ze poruSenie zékladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 istavy nemozno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho

pravomoci.

Vzhl'adom na celkovlli dobu konania, ako aj zbyto¢né prietahy v konani Okresného
sudu Bratislava III sp. zn. V-2-9 C 188/94 ustavny sud povaZoval priznanie sumy 30 000 Sk
(Slovom tridsat'tisic slovenskych korun) za primerané finan¢né zadost'uCinenie podla § 50

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

3. Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v désledku pravneho zastiipenia pred
ustavnym sudom komerénou pravni¢kou JUDr. Tatianou Weissovou, ktord ich vy¢islila
sumou 8 000 Sk (slovom osemtisic slovenskych kortin) za dva ukony pravnej pomoci v roku
2002 kazdy vo vyske 3 900 Sk (zakladom bola nomindlna mesacnd mzda zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2001 vo vyske 11 693 Sk) a 100 Sk



rezijny pausal (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac), § 18, § 25 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 591/2002 Z. z. o odmenach komercénych
pravnikov za poskytovanie pravnej pomoci).

Nahradu trov konania je Okresny sud Bratislava III povinny zaplatit na ucet
pravneho zastupcu (§ 31a ods. 2 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. marca 2003
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