SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 166/2013-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ spoloénosti P., a. s., Z., zastipenej spoloénostou JUDr. A.
V., s. 1. 0., B., konajlicou prostrednictvom advokatky JUDr. A. V., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Okresného sudu v Nitre sp. zn. 31 K 4/2008 z 12. januara 2012 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti P., a.s., odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 28. marca
2012 dorucend staznost’ spolo¢nosti P., a.s. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namietala
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sad*) sp. zn. 31 K 4/2008 z 12. januara 2012

(dalej len ,,uznesenie okresného studu®).

2. Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je veritelom
v konkurznom konani, ktoré je vedené okresnym sidom na majetok upadcu spolocnosti
N., a. s. Stazovatel'ka si do konkurzného konania prihlésila svoje pohl'adavky v celkovej
vySke 607 546,03 €, z ¢oho suma 607 505,33 € bola zabezpecCend ziloznym pravom
k nehnutel'nostiam vo vlastnictve upadcu. Po spenazeni zabezpecenych nehnutelnosti
spravca spracoval navrh kone¢ného rozvrhu vytazku oddelenej podstaty pre stazovatel'ku
ako zabezpecen¢ho veritela. StaZovatel'ka nesthlasila s predloZzenym rozvrhom vytazku
a vzniesla spravcovi konkurznej podstaty opakované ndmietky, ktorymi namietala vydavky
na pravne sluzby, vySku dane z nehnutelnosti za rok 2008, vySku odmeny uhradenej
za sluzby drazobnej spolocnosti z dovodu jej nepreskiimatelnosti, formalny pristup
k rozdeleniu pohl'addvok proti podstate medzi vSeobecnii a oddelent podstatu a odmenu
spravcu. O podanych namietkach stazovatel’ky napokon rozhodol napadnutym uznesenim

okresny sud, ktory namietkam nevyhovel.

3. Podl'a néazoru stazovatel’ky uznesenie okresného stdu poruSuje jej oznacené
zékladné prava a slobody hned’ z viacerych dovodov. Stazovatelka okresnému sudu
v prvom rade vy¢itala, ze svoje rozhodnutie ,,vobec neodovodnil, cim porusil zakladné
prava... na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie*, a v tejto suvislosti d’alej uviedla:
., Rozhodovacia prax Ustavného sidu Slovenskej republiky kladie zdsadny déraz na vistavne
konformny vyklad prava na sudnu ochranu, ktory spociva v riadnom a presvedcivom
odovodneni rozhodnutia sudu.

S takouto pozZiadavkou je v priamom rozpore odoévodnenie Uznesenia zo dna 12. 01.
2012 (napadnuté uznesenie, pozn.), z ktorého nie je zrejmeé:

- na akych pravnych zaveroch spocivaju tvrdenia sudu k jednotlivym namietkam
Stazovatela,

- z akych skutkovych zisteni sud pri hodnoteni namietok sud vychadzal a

- aké dokazy na hodnotenie tychto skutkovych zisteni sud pouZzil..



Rovnako Okresny sud Nitra nedostatocne odovodnil uznanie pohladavok uhradenych
externému pravnemu zastupcovi, pohladavok uhradenych za uskladnenie dokumentov
nearchivnej povahy, ako aj uznanie vypoctu odmeny spravcu bez jej krdatenia za pomalost
konania a nevyjadril sa dostatocne k argumentdcii StaZovatela...

Stazovatel’ ma za to, zZe v pripade posudenia a uznania pohladavok Danového
uradu..., ako aj Socialnej poistovne ako pohladavok proti podstate sud nevykonal Ziadne
dokazy a nezaoberal sa Ziadnymi relevantnymi pramenmi prava, o ktoré by mohol dosledne
opriet’ svoje pravne tvrdenia tak, aby boli presvedcivé a vseobecne akceptovatelné. Sud
sa vo svojom uzneseni zo dna 12. 01. 2012 obmedzil len na puhe konsStatovanie svojho

‘

nazoru, domnienky, bez potrebného odovodnenia. ‘

4. Dalgia namietka stazovatelky spocivala v jej nesuhlase so zaverom napadnutého
uznesenia okresné¢ho sudu, ked postup spravcu konkurznej podstaty pri rozdelovani
pohladavok proti podstate medzi vSeobecnii podstatu a oddelent podstatu povazoval
za zdkonny a spravny. StaZovatel'ka s poukazom na ustanovenie § 87 ods. 5 zdkona
C. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o konkurze*) v zneni uc¢innom
do 31. decembra 2011, podla ktorého ak nie je mozné urcit’, v suvislosti s ktorou supisovou
zlozkou majetku pohladavka proti podstate vznikla, spravca rozpocita pohladavku proti
podstate medzi vSetky stpisové zlozky majetku, argumentovala: «Ddslednym uplatnenim
zmienenej pravnej vety v praxi dochadza k takym absurdnym situdciam, ked spravca priradi
pohladavky proti podstate aj k supisovym polozZkam osobitnej, Cize oddelenej podstaty
napriek tomu, Ze tato nemad Ziadny suvis s predmetnymi pohladdvkami.

Nakoniec v pripade, ak upadca disponuje vylucne majetkom, ktory je predmetom
zdlozného prava, pricom su v konani prihlasené pohladavky proti podstate, tieto sa uhradia
z wtazku oddelenej podstaty bez ohladu na prava a pravom chranene zdujmy
zabezpeceného veritela. Takyto postup pokladame za absurdny uz len z dovodu, Ze institut
zdlozného prava md svojou podstatou sluzit na ochranu prav zabezpeceného veritela
pre pripad neplnenia zavizkov zo strany diznika, domnievame sa, Ze ani konkurzné konanie

casto oznacované ako generalna exekucia majetku dlznika nemdoze , prelomit” institut

zdlozného prava a uprednostnit uspokojenie inych, tzv. prednostnych pohladavok



(pohladavok proti podstate).» OznaCeny vyklad pradvnej normy, ku ktorému pristapil
okresny sud v napadnutom uzneseni, povazuje stazovatel'ka za zjavne neodovodneny,
arbitrarny, a tak z Ustavnopravneho hladiska neospravedlnitelny a neudrzatelny, majici

za nasledok porusenie oznacenych zékladnych prav.

5.V nadvédznosti na citovanii argumentaciu stazovatel’ka upriamila pozornost’
na noveliziciu relevantného ustanovenia § 87 zakona o konkurze s u€innostou od 1. januara
2012, ked’ zakon o konkurze uz prisne rozdel'uje pohl'adavky proti podstate ako pohl'adavky
proti vSeobecnej podstate a pohl'adavky proti oddelenej podstate, pricom pohl'adavky proti
oddelenej podstate st naklady, ktoré suvisia s oddelenou podstatou, co podla nazoru
stazovatel’ky iba potvrdzuje rozporny a arbitrarny vyklad napadnutého uznesenia okresného

sudu.

6. V petite staznosti stazovatel'ka ziadala vydat' nalez, ktorym by ustavny sud
vyslovil poruSenie jej oznacenych zékladnych prav podla ustavy a dohovoru uznesenim
okresného sudu, zru$il napadnuté uznesenie, vratil vec na dalSie konanie a priznal

jej ndhradu trov konania.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy
ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



9. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. V stlade s uvedenymi zasadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost’
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zédkona o stavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zidkona o Ustavnom sude, priCom v prvom rade
sa zameral najmi na zistenie, ¢i napadnuté uznesenie okresného sudu nie je neodévodnené
alebo arbitrarne v takom rozsahu, Ze by to malo za nésledok porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, resp. prava na spravodlivé prejednanie veci

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Podstatnii namietku st'azovatel’ky tvori jej nesuhlas so zdverom okresné¢ho sudu
v tom, ze spravca nepostupoval spravne, ak cast’ pohl'addvok proti podstate rozpocital
pomerne medzi vSetky supisové zlozky majetku, teda i medzi tie, ktoré boli zapisané

do supisu podstat pre oddelenu (zabezpecentl) podstatu.



14. Podla § 96 ods. 1 zakona o konkurze u¢inného do 31. decembra 2011 vytaZzok
zo spenazenia majetku, ktory podliecha konkurzu, po odpocitani pohl'adavok proti podstate,
ktoré¢ sa k nemu vztahuji, sa veritelom prihldsenych pohladdvok vydava rozvrhom.

Naklady uspokojenia pohl'adavky znésa veritel’ prihlasenej pohl'addvky sam.

Podl'a § 96 ods. 2 zakona o konkurze ucinného do 31. decembra 2011 rozvrh
obsahuje v prehl'adnom ¢leneni jednotlivé celkové sumy vytazkov priradenych k supisovym
zlozkam majetku, ktoré st predmetom rozvrhu, spolu so sumami pohl'adavok proti podstate,
ktoré¢ st priradené k tymto stipisovym zlozkam majetku, a vysledni sumu vytazku uréenti

na uspokojenie zabezpeceného veritel'a alebo nezabezpecenych veritel'ov.

Podla § 96 ods. 5 zdkona o konkurze u¢inného do 31. decembra 2011 pri kazdej
sume pohladavky proti podstate sa v rozvrhu uvedie pravny dovod, Cas vzniku, cas
uspokojenia a veritel pohl'adavky proti podstate, ako aj dovod jej priradenia k prislusnej

supisovej zlozke majetku.

Podl'a § 87 ods. 1 zdkona o konkurze u¢inného do 31. decembra 2011 pohladavky
proti podstate su pohl'addvky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu v suvislosti so spravou
a spenazovanim majetku podliehajiceho konkurzu, vyzivné pre maloleté deti, odmena
spravcu a dalSie pohladavky, o ktorych to ustanovuje tento zakon; pohladavkami proti

podstate nie si podmienené pohl'adavky, ktoré sa uplatiiuji prihlaskou.

Podl'a § 87 ods. 2 zdkona o konkurze u¢inného do 31. decembra 2011 pohladavky
proti podstate su tieZ pohl'adavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ako dane, poplatky,
cla, poistné na zdravotné poistenie, poistné na socialne poistenie, mzdy alebo platy
zamestnancov upadcu a dalSie naroky zamestnancov upadcu z pracovnych zmlav alebo
dohod o pracach uzatvorenych mimo pracovného pomeru. Ak spravca prevadzkuje podnik
upadcu alebo jeho cast’, tieto pohl'addvky sa povazuji za pohladavky z prevadzkovania

podniku.



Podla § 87 ods. 5 zdkona o konkurze uc¢inného do 31. decembra 2011 po vzniku
pohladavky proti podstate spravca priradi pohladavku proti podstate tej stpisovej zlozke
majetku, v suvislosti s ktorou pohladdvka proti podstate vznikla. Ak pohladavka proti
podstate vznikla v stvislosti s viacerymi stipisovymi zlozkami majetku, sprdvca pomerne
rozpocCita pohladdvku proti podstate medzi dotknuté supisové zlozky majetku podla
ich vz4jomnej hodnoty, priCom vychadza z hodnoty uvedenej v stpise; ak je uz sipisova
zlozka majetku speniazend, spravca vychadza z hodnoty eSte nerozvrhnutého vytazku
zo spenazenia. Ak nie je mozné urcit, v suvislosti s ktorou supisovou zlozkou majetku
pohl'adavka proti podstate vznikla, sprdvca rozpocita pohladdvku proti podstate medzi
vSetky supisové zlozky majetku; ak vSak pohladdvka proti podstate vznikla v stvislosti
s uplatnovanim odporovacieho prava, spradvca pomerne rozpocita pohl'adavku proti podstate
medzi tie supisové zlozky majetku, ktoré tvoria ti podstatu, ktora méze mat z uplatiiovania
odporovacieho prava prospech. Pohladavky proti podstate priradené stpisovej zlozke
majetku vyluCenej zo supisu spravca rozpocita novym spdsobom. O priradovani
a rozpocitavani pohl'adavok proti podstate spravca vedie prehl'adnt evidenciu tak, aby z nej
bol nepochybny veritel, pravny dévod, Cas vzniku a Cas uspokojenia pohladavky proti
podstate, ako aj jej priradenie supisovej zlozke majetku a dévod tohto priradenia. Evidenciu
pohl'adavok proti podstate spravca vedie osobitne pre vSeobecni podstatu a osobitne

pre kazda oddelenu podstatu.

15. Okresny sud odovodnil vyrok staznostou napadnutého uznesenia v podstatnom
takto: ,,Z vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplava, zZe pohladavkami proti podstate
su pohladavky definované v ustanoveni § 87 ods. 1 ZKR (zdkona o konkurze, pozn.) okrem
iného ako pohladavky, ktoré vznikli v suvislosti so spravou a spenazovanim majetku
podliehajuceho konkurzu, a tiez pohladadvky definované v ustanoveni § 87 ods. 2 ZKR
okrem iného ako dane, poplatky, poistné na socidlne poistenie, mzdy alebo platy
zamestnancov upadcu a dalSie naroky zamestnancov upadcu z pracovnych zmluv alebo
dohod o pracach uzatvorenych mimo pracovného pomeru. Pre obidve takto definované
skupiny pohladdvok je charakteristické, Ze vznikli po vyhlaseni konkurzu. Medzi
pohladavky proti podstate patriace do skupiny pohladavok podla § 87 ods. 1 ZKR patria

pohladavky veritelov zo zmluv wuzatvorenych spravcom. Pokial sprdvca zabezpecuje



¢innosti v suvislosti so spravou a spenazovanim majetku podliehajuceho konkurzu, ndklady
tychto cinnosti su tiez pohladavkami proti podstate. Medzi pohladavky proti podstate patria
tiez mzdove naroky a iné naroky zamestnancov upadcu, bez ohladu na to ¢i plnia povinnosti
v suvislosti so sprdvou a Sspenazovanim majetku alebo nie. Pri vsSetkych vyssie
Specifikovanych pohladavkach je mozné aplikovat ustanovenie § 87 ods. 5 ZKR v pripade,
Ze nie je mozné urcit, v suvislosti s ktorou supisovou zlozZkou majetku vznikli.

Prva ndmietka zabezpeceného veritela sa tvkala pohladavky proti podstate
priradenej k oddelenej podstate vo vyske 16.338,53 eura za pravne sluzby. Z evidencie
pohladavok proti podstate (¢. l. 7819), zo zmluvy o poskytovani pravnej pomoci (¢. l. 7824),
z dodatku ¢. 3 ku zmluve o poskytovani pravnej pomoci (¢. I. 7830) a z rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dna 12. 05. 2011 ¢. k. 27 Cbi/8/2008-495 (¢. 1. 7777) mal sud preukdzané,
Ze spravca bol vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod spisovou znackou
27 Cbhi/8/2008, predmetom ktorej bolo urcenie neucinnosti prdavneho ukonu, ucastnikom
konania na strane odporcu a bol pravne zastupeny Mgr. Ing. M. O., advokatom. Rovnako
mal sud preukdazanu dohodnutu odmenu za poskytnuté pravne sluzby vo vyske 16.338,53
eura. Uvedenu odmenu je potrebné v celom rozsahu povazovat za pohladavku proti
podstate podla ustanovenia § 87 ods. 1 ZKR, nakolko vznikla zo zmluvy uzavretej medzi
spravcom a advokatom, predmetom ktorej bolo poskytovanie pravnych sluzieb, konkrétne
zastupovanie v sudnom konani. Uvedend pohladavka sa tyka len oddelenej podstaty,
nakolko predmetom konania bol majetok zapisany do supisu majetku podstat pre oddelenu
podstatu.

Dalsia namietka zabezpeceného veritela sa tykala pohladdvok proti podstate titulom
odstupného a naroku na preplatenie dovolenky zamestnancov M., K., B. a R. a pohladavky
z Dohody o skonceni pracovného pomeru zamestnanca S. Z evidencie pohladavok proti
podstate (¢. I. 7820) a z listin predloZenych spravcom (¢. l. 7629 az ¢. I 7633) mal sud
preukazané, Ze zamestnanci M., K., B., R. a S. uplatnili po vyhlaseni konkurzu voci
spravcovi pohladavky proti podstate vzniknuté z pracovného pomeru s upadcom. Tieto
pohladavky su pohladavkami proti podstate podla ustanovenia § 87 ods. 2 ZKR a zarovern
su takého charakteru, Ze pri nich nie je mozné urcit, v suvislosti s ktorou supisovou zloZkou

majetku vznikli, preto je namieste aplikdacia ustanovenia § 87 ods. 5 ZKR, a to ich



rozpocitanie pomerne medzi vetky supisové zlozZky majetku, pricom kritériom pre urcenie
pomeru ich vzajomnd hodnota uvedend v supise.

Zabezpeceny veritel' tiez zotrval na namietkach voci pohladdavkam uplatnenym
Danovym uradom N. listom zo dna 12. 05. 2008, z dovodu ze nejde o pohladavky proti
podstate, nakolko vznikli pred vyhlasenim konkurzu, ndamietkach voci pohladavkam
uplatnenym Danovym uradom N. listom zo dna 15. 12. 2008, z dovodu Ze nesuvisia
so spravou a spenazenim oddelenej podstaty, namietkach voci pohladavkam uplatnenym
Danovym uradom N. listom zo dna 24. 09. 2009, z dovodu ze DPH urcite nesuvisi
so spravou a spenazenim oddelenej podstaty, namietkach voci pohladavkam uplatnenym
Danovym uradom N. listom zo dna 15. 04. 2010, z dovodu ZzZe nesuvisia so spravou
a spenazenim oddelenej podstaty a tiez v casti ide o sankciu, za ktoru nesie zodpovednost
spravca. Z listin predlozenych spravcom (¢. I. 7701 az 7709) mal sud preukdazané, Ze vyssie
uvedené pohladavky boli uplatnené u spravcu a svojou podstatou Slo o dane, respektive
z danového konania vyplyvajuce naroky spravcu dane voci upadcovi, ktoré vznikli
po vyhlaseni konkurzu a ktoré podla § 87 ods. 2 su pohladavkami proti podstate. Aj tieto
pohladavky podla ndzoru sudu su takého charakteru, zZe pri nich nie je mozné urcit,
v suvislosti s ktorou supisovou zlozkou majetku vznikli, preto je namieste aplikacia
ustanovenia § 87 ods. 5 ZKR, a to ich rozpocitanie pomerne medzi vSetky supisové zlozky
majetku, pricom kritériom pre urcenie pomeru ich vzajomna hodnota uvedena v supise.

Rovnako zabezpeceny veritel zotrval na namietkach voci pohladavkam uplatnenych
Socialnou poistoviiou prihlaskou z 26. 05. 2008 z dovodu, Ze nezaplatené poistné a plnenie
davok garancného poistenia nema Ziadny suvis so zabezpecenou podstatou. Z listin
predlozenych spravcom (¢. I 7634 — 7700) mal sud preukdzané, Ze vysSie uvedené
pohladavky boli uplatnené u spravcu a svojou podstatou slo o plnenie davok garancného
poistenia, ktoré vznikli po vyhldseni konkurzu a ktoré podla § 87 ods. 2 su pohladavkami
proti podstate. Tieto pohladdvky su takého charakteru, Ze pri nich nie je mozné urcit,
v suvislosti s ktorou supisovou zloZkou majetku vznikli, preto je namieste aplikacia
ustanovenia § 87 ods. 5 ZKR, a to ich rozpocitanie pomerne medzi vietky supisové zlozky
majetku, pricom kritériom pre urcenie pomeru ich vzajomna hodnota uvedena v supise.

Dalej zabezpeceny veritel’ tiez zotrval na ndamietke voci pohladavke proti podstate

vzniknutej titulom zmluvy o vytriedeni a uskladneni pisomnosti upadcu dovodu, Ze upadca



bol povinny viest' riadne uctovnictvo a uschovdavat a chrdnit uctovau dokumentdciu
v zmysle zdkona ¢. 395/2002 Zb. a za plnenie tychto povinnosti je zodpovedny Statutarny
organ upadcu — predstavenstvo, preto mal spravca vyzvat predstavenstvo, aby registraturne
zdaznamy prevzalo a zabezpecilo ich vytriedenie a uskladnenie a spravca nebol oprdavneny
bez vedomia zabezpeceného veritela uzatvorit zmluvu o vytriedeni a uskladneni pisomnosti
upadcu. Z ponuky na dlhodobu uschovu pisomnosti (¢. l. 7738), zo zmluvy o skladovani
(¢. 1. 7740) a z faktury vystavenej spolocnostou L. s. r. o. dina 28. 09. 2010 na sumu
63.560.64 eura (¢. I. 7745) mal sud preukdzané, Ze pohladavka v sume 63.560,64 eura
Jje pohladavkou proti podstate podla § 87 ods. 2 ZKR. Tato pohladavka je podla nazoru
sudu takého charakteru, Ze pri nej nie je mozné urcit, v suvislosti s ktorou supisovou
zlozkou majetku vznikla, preto je namieste aplikdcia ustanovenia § 87 ods. 5 ZKR, a to jej
rozpocitanie pomerne medzi vSetky supisové zlozky majetku, pricom kritériom pre urcenie
pomeru ich vzajomnd hodnota uvedend v supise. K tejto pohladavke sud osobitne poukazuje
na ustanovenie § 90 ZKR, ktoré stanovuje povinnosti sprdavcu pri uschovavani pisomnosti
upadcu.

Vo vztahu k ndmietke zabezpeceného veritela voci pohladdavkam proti podstate
priradenym k oddelenej podstate v pomernej vyske, podla nazoru sudu spravca postupoval
spravne, ked' pohladavky zamestnancov upadcu z narokov vyplyvajucich z pracovného
pomeru (odstupné), pohladavky Danového uradu N. na daniach a inych narokoch
z danového konania voci upadcovi, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, pohladavky
Socialnej poistovne na davkach plnenych garancného poistenia po vyhlaseni konkurzu, ako
i pohladavku proti podstate vyplyvajucu zo zmluvy o skladovani, rozpocital pomerne medzi
vSetky supisové zlozky majetku, teda medzi tie, ktoré boli zapisané do supisu podstat
pre oddelenu podstatu, ako i medzi tie, ktoré boli zapisané do supisu podstat pre vseobecnu
podstatu. Pomer medzi jednotlivymi podstatami mal sud preukdzany z listiny predlozenej
spravcom (¢. l. 7856), z ktorej vyplyvaju zmeny pomeru podstat, ktoré vznikli v suvislosti
s vylucenim niektorych supisovych zlozZiek majetku zo supisu majetku podstat pre vseobecnu
podstatu. V tejto suvislosti je namieste konstatovanie, Ze zo Ziadneho ustanovenia zdakona
o konkurze a restrukturalizacii nevyplyva, Ze k majetku zapisaného do supisu majetku
podstat pre oddelent podstatu je mozné priradit' len pohladavky proti podstate, ktoré

vznikli v suvislosti so sprdavou a spenazovanim majetku tejto podstaty, ktoré definuje
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ustanovenie § 87 ods. 1 ZKR. Podla nazoru sudu rovnako je k tomuto majetku mozné
priradit aj pohladavky proti podstate, ktoré vznikli podla § 87 ods. 2 ZKR a pokial’ ide
o pohladavky, pri ktorych nie je mozné urcit, v suvislosti s ktorou supisovou zloZkou
majetku vznikli, tak je namieste pomerne rozpocitanie tychto pohladavok podla ustanovenia

§ 87 ods. 5 ZKR. “

16. Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a ina pravnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je umoznit’ kazdému reédlny pristup k stdu, pricom
tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat' a rozhodnut (napr. II. US 88/01),
ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Pokial ide o medze zasahovania
ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, ustavnému stdu neprislicha
hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postidenia veci vSeobecnymi sudmi,
pretoZze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zékonnosti
(obdobne napr. II. US 1/95, 1I. US 71/07, II. US 26/08). Ulohou tstavného sudu totiz
nie je zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym prislucha interpretacia zdkonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti uinkov takejto interpretacie a aplikacie
s tstavou alebo zavdznou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa mozZe stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnen¢ alebo arbitrarne, Ze by zasadne
popreli Géel a vyznam zidkonného predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06,
L. US 88/07).

17. Ustavny sid po doslednom preskiimani napadnutého uznesenia okresného stidu
konStatuje, ze v flom nemozno ustalit prvky arbitrdrnosti, ktoré by nasvedcovali
nespravnosti pravnych zaverov alebo ktoré by spocivali v nedostatocnom odovodneni
zéverov okresn¢ho sudu. Podla nazoru ustavného sudu staznostou napadnuté uznesenie
okresného sudu jasne a zrozumitelne podava vyklad aplikovanych pravnych predpisov
a dostatocne odovodiiuje svoj vyrok. V uzneseni okresného sudu tUstavny sad

pri predbeznom prerokovani staZznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo Ustavne
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neakceptovate'nym, a teda vyzadujicim korekciu zo strany ustavného sidu. Staznostou
napadnuté uznesenie je vnutorne logické, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej
svojvole konajuceho vSeobecného sudu, nie je arbitrarne a zrozumitelnym sposobom dava

odpoved’ na vSetky otazky, preco nebolo vyhovené namietkam stazovatel’ky.

18. Nad ramec uvedeného ustavny sid dopiiia, Ze relevantné ustanovenie § 87 ods. 5
zékona o konkurze U¢inné v rozhodnom ¢ase stanovuje nie moznost’, ale povinnost’ spravcu
(,,... sSpravca rozpocita...) rozpocitat pohladavky proti podstate medzi vSetky supisové
zlozky majetku, ak nie je mozné urcit’, v suvislosti s ktorou siipisovou zlozkou majetku tieto
pohladavky proti podstate vznikli. Nemozno preto povazovat’ postup a vyklad okresné¢ho
sudu za arbitrarny, odklanajuci sa od znenia zékona, ak odobril postup spravcu, ktory
pomerne rozpocital pohl'adavky proti podstate aj k supisovym zlozkdm oddelenej podstaty.
Ani neskorSia zmena pravnej Upravy nie je spdsobila spochybnit’ tento zaver, ked’ze okresny
sud bol povinny na vec stazovatel’ky podla § 206a zdkona o konkurze aplikovat’ znenie

zakona ucéinné do 31. decembra 2011.

19. Skutocnost’, Ze stazovatelka sa s ndzorom okresného sudu nestotoziuje,
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilni rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu (1. US 4/94, 11. US 3/97,
L. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na stdnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

20. Neobstoji ani namietka staZzovatel'ky o nedostato¢nom oddvodneni uznesenia
okresného sudu. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia presvedcil, Ze okresny sud
sa namietkami stazovatelky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,

ze stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
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V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné
pravo ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie
(m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho
dévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne

odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

21. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgadnom Statu (sudu) nemohlo vobec
dgjst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatelka, a to
bud’ pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a
zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ mozno preto povazovat’ tu, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 101/03, IV. US
136/05). Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost je teda
absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jedne;j
strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na
strane druhej. O taky pripad iSlo aj v prerokovavanej veci, preto ustavny sud z uz uvedenych

dévodov povazuje staznost’ za zjavne neopodstatnent.

22. Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
23. Kedze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost’, ustavny sud

nemohol rozhodovat’ o d’alSich ndvrhoch stazovatel’ky, ktoré st viazané na skuto¢nost,

ze staznosti bude vyhovené.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2013
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