SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 204/2014-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. marca 2014
predbezne prerokoval staznost S. F. aP. F., zastpenych advokatom JUDr. Atilom
Bohacsom, Hlavna 796/69, Kralovsky Chlmec, vo veci namietaného porusenia ¢l. 13 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 11/2010 a jeho
rozsudkom zo 6. mdja 2010 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 48/2013 a jeho uznesenim z 24. septembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost S.F.aP.F.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 19. decembra
2013 doru¢ena staznost S. F. aP. F. (dalej len ,stazovatelia), vo veci namietaného
porusenia &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“), zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
»krajsky sud“) vkonani vedenom pod sp. zn. 5 To 11/2010 ajeho rozsudkom
7o 6. maja 2010 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 48/2013 a jeho uznesenim z 24. septembra 2013.

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu TrebiSov
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4 T 172/04 z 10. novembra 2009 boli uznani za vinnych
zo spachania trestnych ¢inov lupeze podla § 234 ods. 1 a 2 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zdkon v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 (dalej len ,,Trestny zikon*)
a vydierania podla § 235 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona spachanych formou
spolupéchatel'stva podl'a § 9 ods. 2 Trestného zédkona, za o im bol uloZzeny podmienecny

trest odnatia slobody v trvani 2 rokov so skuSobnou dobou v trvani 4 rokov a 5 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 5 To 11/2010 zo 6. méja 2010 tak, Ze zruSil vyrok o treste a obom im

ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov.

Stazovatelia uviedli, Ze proti rozsudku krajského sudu podali dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi stid uznesenim sp. zn. 4 Tdo 48/2013 z 24. septembra 2013 tak, ze ho

odmietol.

Podl'a ndzoru stazovatelov krajsky sid svoj rozsudok, ktorym im ulozil
nepodmienecné tresty odnatia slobody, neoddvodnil Ziadnymi pravne relevantnymi
skuto¢nost’ami. Stazovatelia tvrdia, Ze im nie je zname, na zaklade akych dovodov dospel
odvolaci sud k zaveru, Zze im je potrebné ulozit’ trest odnatia slobody v hornej polovici
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. StaZovatelia zastdvaju ndzor, ze krajsky sud

nespravne aplikoval ustanovenia Trestného zakona tykajice sa zdsad ukladania trestov.

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze predmetné trestné konanie trva uz od roku 2004,

ked” im bolo uznesenim vySetrovatel'a vznesené obvinenie. Podla ich vyjadrenia okresny



sud v tejto veci uz predtym rozhodol rozsudkom, ale krajsky sad 13. jana 2006 zrusil
rozsudok sudu prvého stupna a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

Podl'a vyjadrenia stazovatelov okresny sud opiat rozhodol vo veci rozsudkom
z 10. novembra 2009 a predmetné trestné¢ konanie sa pravoplatne skonc¢ilo 6. maja 2010.
Stazovatelia namietali, Ze od zacatia trestného stihania aZ do pravoplatného skoncenia veci
uplynulo 5 rokov a 7 mesiacov, ¢o je podla nich ,, neprimerane dlhy cas z hladiska
spravodlivého sudneho procesu“. V tejto suvislosti dodali: ,, Tdto doba podla nasho nazoru
presahuje ramec primeranej lehoty deklarovanej v clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod. ... Sme toho nazoru, Ze nasa vec nebola prejednand v primeranej
lehote, co podla nas zaklada porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych

Tudskych prav a slobéd a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okrem toho stazovatelia argumentovali aj tym, Ze ,za poruSenie prdva na
spravodlivy sudny proces povazZujeme aj to, Ze do dnesného dna (aspon nemame o tom
vedomosti) nebol nariadeny vykon trestu odnatia slobody a vykon trestu sme doposial’
nenastupili. Od vznesenia obvinenia uplynulo uz viac ako 8 rokov. Za ten cas sme skutocne
viedli riadny Zivot obcana, mame svoje rodiny, pracujeme atd. Za daného stavu podla nas
vwkonavanie nepodmienecného trestu odnatia slobody v trvani 8 rokov urcite by neplnil
ucel trestu ani z hladiska individudlnej ani z hladiska generdalnej prevencie. V tejto

suvislosti poukazujem na porusenie ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. *.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia ziadali, aby ustavny sud prijal ich
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:

., Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani 4 Tdo 48/2013 a jeho
uznesenim zo dna 24. 9. 2013 v spojeni s postupom Krajského sudu v KoSiciach
¢. 5To 1172010 a jeho uznesenim (spravne ma byt rozsudok, pozn.) zo dna 6. 5. 2010 boli
porusené zdkladné prava stazovatelov podla ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,

zdkladné prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na spravodlivé



sudne konanie a zdkladné ludské prava stazovatelov na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd.
Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej

republiky ¢. 4 Tdo 48/2013 zo dna 24. 9. 2013 a vracia mu na dalsie konanie

a rozhodnutie. “

II.

Podl’a €l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Ustavnom stde vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,

ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny si0d moZe odmietnut’ aj ndvrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného siidu doméha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené¢ moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovSetkym v situacii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom

(m. m. IL. US 19/05, IIL. US 2/05, I11. US 393/2011).

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud pripomina, Ze jeho viazanost navrhom
na zacatie konania sa netyka vylu¢ne len petitu staznosti, ale aj jej odévodnenia, ktoré je
v stlade s § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide nevyhnutnou sucast’ou navrhu a ktoré spolu

s petitom vytvara vychodisko pre tivahy a rozhodnutie Gstavného sudu.

Z obsahu staznosti nepochybne vyplyva, Ze stazovatelia namietali porusenie svojich
prav postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 11/2010 a jeho
rozsudkom zo 6. maja 2010 a postupom najvysSicho sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Tdo 48/2013 a jeho uznesenim z 24. septembra 2013.



1. K namietkam st'azovatel’ov vo vzt'’ahu k postupu krajského stiidu v konani

vedenom pod sp. zn. 5 To 11/2010 a jeho rozsudku zo 6. maja 2010

1. 1 Stazovatelia v staznosti namietali prietahy proti nim vedenom trestnom konani
a v tejto suvislosti uviedli, Ze ,, od zacatia trestného stihania az do pravoplatného skoncenia

veci uplynulo 5 rokov a 7 mesiacov*.

V suvislosti s ndmietkami stazovatelov o poruSeni ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom
krajského stidu v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 5 To 11/2010 tstavny sud poukazuje
na svoju konStantnu judikatiru, podla ktorej podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgénov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychédza zo skuto€nosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamni
preventivhu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zéasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav
d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05). Ustavny sad preto poskytuje
ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na tstavnom side uplatnena v case,
ked’ namietané porusenie oznadeného prava este trvalo (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02,
LUS 116/02). Ak v case, ked dosla staznost ustavnému sudu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, tstavny sud staZznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porugovanie (II. US 139/02).

Z obsahu staznosti ajej priloh ustavny sud zistil, ze trestné stihanie sa proti
stazovatelom viedlo od 6. oktobra 2004, ked’ im bolo vznesené obvinenie za trestné Ciny
lupeze podla § 234 ods. 1 a 2 pism. b) a vydierania podla § 235 ods. 1 a 2 pism. b)

spachané formou spolupéachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného zékona.



Vo veci samej bolo rozhodnuté rozsudkom okresného stdu sp. zn. 4 T 172/04
z 10. novembra 2009 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 To 11/2010 zo 6. mdaja

2010 a v tento deni bolo trestné konanie pravoplatne skoncené.

Vzhl'adom na to, Ze v ¢ase podania st'aznosti ustavnému sudu (19. decembra 2013)
bol odstraneny stav pradvnej neistoty stazovatelov, Ustavny sud staznost’ v tejto casti

odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

1. 2 Stazovatelia su¢asne namietali aj poruSenie prava na spravodlivy proces, ako aj
porusenie ¢l. 13 ods. 4 ustavy tym, Ze dosial’ nemaju vedomost’ o nariadeni vykonu trestu
odnatia slobody, ateda ze na vykon tohto trestu dosial’ nenastipili. Ked'ze od vznesenia
obvinenia uz uplynula dlha doba, ako aj vzhl'adom na to, zZe vedl riadny Zivot, pracuju,

maju vlastné rodiny, vykon trestu odiiatia slobody nema podl'a ich ndzoru uz Ziadny zmysel.

Z obsahu odovodnenia staznosti vyslovne vyplyva, Ze poruSenie zakladného prava
na spravodlivy sudny proces a poruSenie €l. 13 ods. 4 Ustavy stazovatelia videli v tom, Ze
dosial’ nenastapili na vykon pravoplatne uloZeného trestu odnatia slobody ulozeného im
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 T 172/04 z 10. novembra 2009 v spojeni s rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 5 To 11/2010 zo 6. méja 2010. Stazovatelia st toho néazoru, Ze

zodpovednost’ za vzniknuty stav by mal znaSat krajsky sud.

Pravo na spravodlivé sudne konanie je zakotvené v ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zéaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu.

Kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha predmetu
konania, ktord v trestnych veciach zasadne nepresahuje okamih pravoplatného rozhodnutia

o vine a treste (k tomu pozri ITI. US 360/2013).



Z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava mozno vyvodit’, Ze pod ochranu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nespadd konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, vykonavacie
konanie ¢i konanie o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody a podobne
(IV. US 382/09). Rozhodnutia vydané v ramci uvedenych konani totiz priamo nestvisia
s rozhodnutim o pravach a zdvidzkoch obc¢ianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti

trestného obvinenia proti adresdtom prav podl'a tohto ustanovenia dohovoru.

V namietane] trestnej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté o vine a treste
stazovatelov a v suvislosti s nenariadenim vykonu ich trestu sa uz nerozhodovalo o ich
trestnom obvineni v zmysle ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (teda o vine a treste) ani o ich
obcianskych pravach a zavdzkoch, a preto tento ¢lanok dohovoru nie je na danu situédciu
aplikovatel'ny. Staznost stazovatelov je teda v tejto Casti nezlucitelnd ratione materiae
s €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ju bolo potrebné podla § 25 ods. 2 zakona o stavnom stde

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti (obdobne 1. US 227/2013).

Ustavny stud povaZzuje za potrebné doplnit, ze Gi¢elom trestu je aj chranit’ spolo&nost’
pred pachatel'mi trestnych ¢inov ¢i zabrénit odstdenému v d’alSom pachani trestnej
¢innosti. Pravoplatne ulozeny trest odnatia slobody je sankciou a jeho vykon znamené ujmu
na osobnej slobode dotknutej osoby. V naznafenych stvislostiach je preto namietka
stazovatel'ov o poruSeni ich prava na spravodlivy sudny proces nenariadenim vykonu trestu

odnatia slobody irelevantna.

1. 3 Stazovatelia zarovenl namietali porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského siadu sp. zn. 5 To 11/2010
7o 6. maja 2010.

Aj ked’ namietany rozsudok krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 6. méja 2010
a staznost’ bola Gstavnému stidu dorucend 19. decembra 2013, Gstavny siid majuc na zreteli
ucel prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konStatuje, ze
vzhl'adom na odmietnutie dovolania proti rozsudku krajského sudu (uznesenie najvyssicho

sudu sp. zn. 4 Tdo 48/2013 z24. septembra 2013 dorucené obhajcovi stazovatelov



23. oktobra 2013) povazoval lehotu na podanie staznosti ustavnému stidu za zachovanu aj
vo vztahu k pravoplatnému rozsudku krajského stidu (porovnaj tieZ rozsudok Europskeho
sudu pre 'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskad verzus Ceska

republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Porusenie zdsad spravodlivého procesu videli stazovatelia v tom, Ze krajsky sud svoj
vyrok o uloZenom treste dostato€ne neodovodnil a podla nich zaroven nespravne aplikoval
§ 34 ods. 1 a 3 Trestného zékona. Namietanym rozsudkom na zaklade odvolania podaného
prokuratorom krajsky sad zru$il prvostupniové rozhodnutie vo vyroku o treste a obom
stazovatel'om ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov. V relevantne;j
Casti odovodnenia rozhodnutia kon$tatoval:

,, Predovsetkym je treba prisvedcit ndazoru odvolatela vyslovenému v odvolani, Ze
okresny sud pochybil, ked vo vymere trestu pouzil ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zak. ucinného
do 1.1.2006 bez toho, zeby mohol mat za to, Ze vzhladom k okolnostiam pripadu, alebo
pomerom pdchatela je pouZitie trestnej sadzby tymto zakonom stanovenej neprimerane
prisne a ucel trestu mozno dosiahnut’i trestom kratSieho trvania.

Okresny sud nepostupoval v sulade so zdakonom, ked s poukazom na citované
ustanovenie trestného zakona znizil trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej pre trestny c¢in lupeze podla § 234 ods. 2 Tr. zak. ucinného do 1.1.2006. Pre
tento trestny cin zdakon ustanovuje sadzu trestu odnatia slobody vo vymere od 5 do 12 rokov
a pre trestny cin vydierania podla § 235 ods. 2 Tr. zdk. ucinného do 1.1.2006 ustanovuje
sadzbu trestu odnatia slobody vo vymere od 2 do 8 rokov, pricom okresny sud ulozil
obzalovanym S. F. tihrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 rokov s podmienecnym
odkladom na skusobnu dobu 4 rokov a P. F. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2
rokov s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu 5 rokov... Podla ustalenej sudnej praxe
pomermi pdchatela podla § 40 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 1. 1. 2006 su mimoriadne
okolnosti, ktoré nemaju priamy vztah k spachaniu trestného cinu a ktoré nie su hodnotené
v ramci stupna spolocenskej nebezpecnosti ¢inu. Takymi okolnostami nie je skutocnost, Ze
sa pdachatel’ k cinu doznal, alebo Ze ho olutoval, ako ani Ze pred spachanim cinu nebol

sudne trestany, a zije usporiadanym sposobom Zivota. K tymto okolnostiam sud prihliadne



pri stanoveni druhu trestu a jeho vymery v ramci zakonnej sadzby podla § 31 ods. 1 Tr.
zak., ucinného do 1. 1. 2006.
Okolnostami pripadu podla § 40 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 1. 1. 2006 su vsetky
skutocnosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného cinu.
Za situdcie, ak trestné ciny obzalovani S. F. a P. F. spdchali za okolnosti
podmienujucich pouZitie vyssej trestnej sadzby, je uloZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej

sadzby podla § 40 ods. 1 Tr. zdk. vylucené. *

Arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vS§eobecnych stidov je najcastejSie
dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokovavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov, a obranou proti takému uplatneniu
(napr. IV. US 115/03). Okrem toho moZe arbitrarnost’ rozhodnutia vseobecného stdu
vyplyvat aj z dustavne nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov
aplikovanych na prerokavany skutkovy pripad. Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ spdsobila porusit’ niektoré
z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Pravomoc ustavného sudu konStatovat’ poruSenie
zékladného prava ucastnika konania (resp. strany v konani) pred vSeobecnym sidom na
sudnu ochranu je zaloZzena v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
vSeobecného sudu je v rozpore s poziadavkou ustavne konformného vykladu pravnych

predpisov (I11. US 434/2013).

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani
dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem
vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie si svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Ustavny sud zastava nazor, ze krajsky sud v namietanom rozhodnuti podal

stazovatel'om dostato¢né vysvetlenie svojich pravnych Givah o tom, za akych okolnosti je
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moZn¢ uvazovat’ o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody podl'a § 40 ods. 1 Trestného
zékona. Odvolaci sid zaroven ozrejmil, ktoré skuto¢nosti ho viedli k tomu, Ze si v tomto
smere neosvojil ndzor okresného sudu. Krajsky sud vel'mi presved¢ivo suladne s ustavou
oponoval pravnemu nazoru okresné¢ho sudu a podrobnym prezentovanim vlastnych tvah
vysvetlil, Ze skuto¢nosti, na ktorych okresny sid zaloZil svoje rozhodnutie o treste, nemozu
byt pokladané za okolnosti, ktoré ma na mysli § 40 ods. 1 Trestného zdkona, ale Zze prave
situdcia, za ktorej stazovatelia trestné¢ ¢iny spachali, je okolnostou, ktora naopak
podmieniuje pouZzitie vyssej trestnej sadzby. Tymto tvrdenim krajsky sud v podstate vylucil

moznost’ aplikacie § 40 ods. 1 Trestného zédkona na dany pripad.

Vychadzajic zuvedeného ustavny sid konStatuje, Ze nezistil pri¢inni suvislost
medzi namietanym poruSenim prava stazovatel'ov na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru na jednej strane arozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 To 11/2010
7o 6. maja 2010 na strane druhej. Zavery, ktoré v namietanom rozhodnuti krajsky sud prijal,
hodnoti ustavny sud ako dovodné, logické a legitimne, a tym aj zlucite'né s obsahom prava

na spravodlivé sudne konanie, ktorého poruSenie stazovatelia namietali.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sid staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti uz
na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide odmietol z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietkam st’azZovatelov vo vzt'ahu k postupu najvysSieho sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 48/2013 a jeho uzneseniu z 24. septembra 2013

Preskimanim obsahu staZznosti dospel ustavny sud k zisteniu, Ze st'azovatelia,
zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom, v petite staznosti namietali porusenie
svojich prav aj postupom a uznesenim najvysSieho sudu, avSak v odovodneni st'aznosti
neuviedli Ziadne argumenty, ktoré by podporili ich navrh na rozhodnutie vo veci same;j
(petit). Ustavny sad konstatuje, e stazovatelia v odovodneni staznosti vobec nepoukézali
na nedostatky rozhodnutia najvysSSieho stidu a z pohl'adu ndmietok sa tymto rozhodnutim

ani nezaoberali. Stazovatelia sa vo svojej staznosti explicitne sustredili len na namietky
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vo vztahu krozsudku krajského sudu, pokial ide o otazku uloZeného trestu a na
nenariadenie vykonu trestu odiatia slobody a na prietahy v trestnom konani, ktoré
Specifikovali v obdobi od vznesenia obvinenia (6. oktobra 2004) do pravoplatného

skoncenia veci (6. maja 2010).

Ustavny sud zastava nazor, Ze staznost’ stazovatel'ov je v tejto Casti imperfektna,
pretoZze neobsahuje ziadne logické a urcit¢é odovodnenie navrhu vo vztahu k pravam,
vyslovenia porusenia ktorych sa stazovatelia vo vztahu k postupu arozhodnutiu

najvysSieho sudu v petite domahaju.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka,
kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel

domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze v tejto Casti staznosti absentuje
jedna z obligatornych nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania, ktorou je jeho

odovodnenie.

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zdujmy klienta a uplatiovat’ v zdujme
klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady (II. US 117/05, II1. US 241/2013).
Ustavny sud pripomina, e nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti vyplyvajuce

z podania stazovatel'ov nie je povinny odstraiiovat’ z Gradnej povinnosti. Na taky postup

sluzi inStitat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom a publikovana
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judikatara, z ktorej jednoznac¢ne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom
predpisanych nalezitosti podani Gcastnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05,
111. US 789/09).

Ked’Zze staznost’ stazovatelov v tejto Casti vykazuje na prvy pohlad zavazny
nedostatok, ustavny sud ju podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud staznost” ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi pozZiadavkami st'azovatelov, ktoré v petite st'aznosti uviedli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2014
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