SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 191/05-42

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2005 predbezne prerokoval staznost JUDr. B. M., H., zastipeného advokatom JUDr.
M. G., S., vo veci namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 17
ods. 2, ¢l. 19, ¢&l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného tradu justi¢nej policie Policajného zboru vo V. sp. zn. CVS: OUJP-
195/2003 z 5. septembra 2003, uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru vo V.
sp. zn. CVS: ORP-709/2003 zo 7.novembra 2003 a uzneseniami Okresnej prokuratiry
vo Vranove nad Toplou sp. zn. Pv 755/03 z 24. septembra 2003 a ¢. k. Pv 755/03-57
z 25. septembra 2003 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. B.M. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 27. novembra
2003 dorucend, 31. decembra 2003 doplnena a 19. méaja 2005 dvoma podaniami upresnena
staznost’ JUDr. B. M., H. (d’alej len ,stazovatel*), ktorym namietal porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, €l. 17 ods. 2, €l. 19, ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Okresného uradu
justicnej policie Policajného zboru vo V. (dalej aj ,,okresny urad justicnej policie®) sp. zn.

CVS: OUJP-195/2003 z 5. septembra 2003 o vzneseni obvinenia stazovatel'ovi, uznesenim



Obvodného oddelenia Policajného zboru vo V. (dalej aj ,,obvodné oddelenie®) sp. zn. CVS:
ORP-709/2003 zo 7. novembra 2003 o odmietnuti trestného oznadmenia staZovatela
a uzneseniami Okresnej prokuratiry vo Vranove nad Toplou (dalej aj ,,0kresna
prokuratira®) sp. zn. Pv 755/03 z24. septembra 2003 o nevyliceni dozorujlcej
prokuratorky z vykonavania tkonov trestného konania vo veci stazovatela a ¢. k. Pv
755/03-57 z25. septembra 2003 o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni

obvinenia st'azovatel'ovi.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, ze k poruSeniu jeho vysSie oznacenych
zakladnych prav malo dojst’ v pripravnom konani vedenom voc¢i nemu ako obvinenému zo
spachania trestného ¢inu vydierania podla § 235 ods. 1 Trestn¢ho zédkona (d’alej len ,,TZ*)
7o strany oznacenych orgdnov ¢innych v trestnom konani, priCom zo st'aznosti a z jej priloh
mozno ustalit’ namietané skutkové okolnosti nasledovne:

Uznesenim vySetrovatel'a okresného Uradu justicnej policie z 5. septembra 2003
sp. zn. CSV: OUJP-195/2003 (dalej aj ,uznesenie o vzneseni obvinenia®) bolo proti
stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1 TZ.

Podla stazovatela toto uznesenie o vzneseni obvinenia neobsahovalo zakonom
ustanovené nalezitosti, ato najmad opis vySetrovaného skutku s uvedenim casu, kedy
k tomuto skutku malo dojst’, preto stazovatel 8. septembra 2003 podal proti tomuto
uzneseniu st'aznost’, v ktorej okrem vecnych dovodov namietal aj zaujatost’ vySetrovatel'a a

dozorujucej prokuratorky.

O uvedenej namietke zaujatosti vznesenej voci dozorujucej prokurdtorke téato
rozhodla uznesenim z 24. septembra 2003 sp. zn. Pv 755/03 tak, ze vyslovila, zZe
z vykondvania ukonov predmetného trestného konania vylacend nie je. Stazovatel
30. septembra 2003 podal proti tomuto rozhodnutiu st'aznost’, o ktorej do diia podania tejto

ustavnej st'aznosti nebolo rozhodnuté.

Stazovatel' d’alej namietal, Ze dozorujica prokuritorka nevyckala na pravoplatné
rozhodnutie o jej vyluceni ¢i nevyliceni a uznesenim z 25. septembra 2003 ¢. k. Pv 755/03-

57 zamietla st'aznost’ stazovatel’a proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.



Na toto uznesenie dozorujucej prokuratorky stazovatel reagoval 30. septembra 2003
podanim podnetu podl'a § 31 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature (d’alej len ,,zakon
o prokurature®) Krajskej prokuratire v PreSove (dalej len ,krajskd prokuratara®) a
Generalnej prokurature Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®).

Na uvedeny podnet stazovatel’a odpovedala prokuratorka krajskej prokuratary listom
z 24. oktébra 2003 ¢. k. 2 Kpt 758/03-322, v ktorom okrem iné¢ho konStatovala, ze: ,, Po
dokladnom oboznameni sa s obsahom jednotlivych doteraz zabezpecenych dokazov, obsahu
Vasho podania ako aj dozorového spisu prokuratury mozno usudit, Ze v danom pripade
bolo zacaté trestné stihanie opodstatnene a zdakonne*. Prokuratorka krajskej prokuratiry
vSak zaroven poukédzala na niektoré aspekty vySetrovania, ktoré bude potrebné este
upresnit’.

Stazovatel je toho ndzoru, Ze prave list prokurdtorky krajskej prokuratary
z 24. oktébra 2003 je preukdzanim toho, Ze konanim vySetrovatela a dozorujicej
prokuratorky v danej veci bolo porusené jeho zékladné pravo na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy a zdkladné pravo podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého nikoho nemozno

stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zédkon.

Uznesenie dozorujucej prokuratorky o zamietnuti jeho staznosti proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia povazoval stazovatel’ za nezdkonné aj z dovodu, ze podl'a jeho ndzoru
,,0 tejto jeho staznosti rozhodla vylucena prokurdtorka v case, ked konanie o jej vyluceni,
resp. o nevyluceni nebolo pravoplatne skoncené“. NavySe sa vo svojom rozhodnuti
nevysporiadala s namietkami vo vztahu k chybajicemu ¢asovému vymedzeniu spachania
skutku a ostatnymi nedostatkami tohto uznesenia. Daliie porusenie zikona zo strany
dozorujucej prokuratorky stazovatel’ videl v tom, ze dozorujuca prokuratorka nepredlozila
bez zbyto¢ného odkladu jeho staznost z 30. septembra 2003 proti uzneseniu o jej
nevyliceni z konania nadriadenému organu a urobila tak aZz na upozornenie generalnej
prokuratiry. Dalej namietal, e k poruSeniu zakona malo ddjst aj tym, Ze dozorujica
prokuratorka rozhodovala o jeho st'aznosti proti uzneseniu o vzneseniu obvinenia napriek
tomu, Ze sama dala pokyn na trestné stihanie stazovatel’a, a preto v zmysle § 146 ods. 2

Trestného poriadku (d’alej aj ,, TP*“) o staZznosti mal rozhodovat’ nadriadeny prokurator.



Stazovatel' d’alej uviedol, Ze proti dozorujucej prokuratorke podal dalSiu namietku

zaujatosti, ale v ustavnej staznosti tito namietku uz blizsie nesSpecifikoval.

O staznosti stazovatela proti uzneseniu dozorujicej prokuratorky, ktorym sa
nevylacila z daného trestného konania, bolo rozhodnuté okresnym prokuratorom JUDr.
P. S. 27. novembra 2003 &. k. Pv 755/03-219 tak, ze staznost’ staZovatela bola zamietnuta.
Stazovatel’ aj toto uznesenie povazuje za nezakonné z dovodu, Ze staznostou proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia namietal zaujatost’ celej okresnej prokuratury, a teda aj

zaujatost’ JUDr. P. S.

Okrem namietok proti postupom arozhodnutiam dozorujicej prokuratorky
stazovatel’ opakovane namietal aj nezdkonnost’ postupu a rozhodnuti vySetrovatel'ov v jeho
trestnej veci, pricom prvému vySetrovatel'ovi vytyka, Ze vySetrovanie viedol, aj ked’ vec mal
odstupit’ na skratené vySetrovanie. Podl'a tvrdenia st'azovatela vySetrovatel’ sdm iniciativne
poziadal okresnii prokuratiru o sthlas, aby mohol vySetrovat’ tato vec, z dovodu, ze uz
zhromazdil v tejto veci spisovy materidl. Podla tvrdeni stazovatela vySetrovatel pomahal
konkretizovat’, teda vykonsStruovat’ dovody preto, aby st’azovatel’ mohol byt trestne stihany.
Ako d’al$i dovod pochybnosti o nezaujatosti vySetrovatel'a stazovatel’ uviedol skuto¢nost’,
ze dovody uvedené v trestnom oznameni z 2. juna 2003 st diametralne iné ako tie, ktoré st
uvedené v uzneseni vySetrovatela o vzneseni obvinenia. Stazovatel poukazal aj na
uznesenie vySetrovatela sp. zn. CVS: OUJP-195/2003 z 22. septembra 2003, ktorym bolo
rozhodnuté o namietke zaujatosti tohto vysetrovatel'a tak, ze vySetrovatel’ sa z vykonavania
ukonov trestného konania nevylucil. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, a to
podanim 29. septembra 2003 a 15. decembra 2003. O tychto staznostiach podla nazoru
stazovatel'a rozhodovali neprislusné organy.

Stazovatel’ svojim podanim z 15. oktébra 2003 vzniesol d’alSiu namietku zaujatosti
vySetrovatel’a, na ktora dotknuty vySetrovatel' iba reagoval listom zo 16. oktobra 2003.
Tym, ze vySetrovatel' nepostupoval podla zdkona, ked nerozhodol uznesenim, porusil
zékon, ¢im doslo aj k poruseniu Ustavného prava stazovatela. Medzitym doSlo k vymene
vySetrovatel’a, o podla stazovatela je dosledkom toho, ze vySetrovatel’ bol vyluceny. Novy
vySetrovatel’ vSak rovnako nepostupoval v stilade so zdkonom, a preto st'azovatel’ svojim

podanim zo 7. februara 2004 vzniesol némietku zaujatosti aj proti tomuto novému



vySetrovatelovi. Tento novy vySetrovatel sa svojim uznesenim z 10. februara 2004
nevylucil ztrestného konania. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost
14. februara 2004, pricom aj o tejto st'aznosti bolo podl'a stazovatel'a rozhodnuté uznesenim

neprislusného orgénu.

Stazovatel’ d’alej vo svojej ustavnej staznosti uviedol, Ze proti uzneseniu dozorujlicej
prokuratorky z25. septembra 2003 ¢. k. Pv 755/03-57, ktorym bola zamietnutd jeho
staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, podal v zmysle § 31 anasl. zdkona
o prokuratire opakovany podnet.

Z obsahu listu prokuratora generalnej prokuratary z 1. decembra 2003 ¢. k. IV/1 GPt
732/03-216, ktorym reagoval na opakovany podnet st'azovatela, vyplynulo, Ze :

,,Po dokladnom preskumani veci sa plne stotoziiujem so stanoviskom a zdvermi
prokuratorky krajskej prokuratury prezentovanymi vo vysSie oznacenom liste, na ktoré
v podrobnostiach poukazujem “.

Stazovatel v zdvere svojej staznosti opdtovne poukdzal na skutoCnost, Zze
o staznostiach proti uzneseniam oboch vySetrovatel'ov, ktorymi sa nevylucili z trestného
konania, nerozhodol prislusny orgin, v ¢om stazovatel vidi spachanie trestného cinu
zneuzitia pravomoci verejného Cinitela alebo marenia ulohy verejného cCinitel'a
z nedbanlivosti. Okrem toho stazovatel’ podal trestné ozndmenia na Clenov Predstavenstva
B., a. s., H., namietal vSak, Ze obvodné oddelenie uznesenim zo 7. novembra 2003 sp. zn.
CVS: ORP-709/2003 vyslovilo, Ze jeho trestné oznamenia nie su dovodné, a okresna
prokuratira uznesenim z 24. novembra 2003 ¢. k. Pn 2303/03-17 jeho staznost’ proti
uvedenému uzneseniu obvodného oddelenia potvrdila, ¢im malo taktiez ddjst’ k poruseniu

jeho oznacenych zékladnych prav.

Proti stazovatelovi bola na Okresnom side Vranov nad Topl'ou podand 10. m4ja
2004 obzaloba, pricom v predmetnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 107/04 dosial’ nebolo

vydané kone¢né rozhodnutie.

Na zaklade uvedenych podstatnych skutocnosti st'azovatel navrhol:
, Ustavnému sidu Slovenskej republiky tejto Ustavnej staznosti vyhoviet

a rozhodnutim vyslovit, Ze pravoplatnym uznesenim Okresnej prokuratury vo Vranove nad



Toplou, t. j. Uznesenim dozorujucej prokuratorky JUDr. J. K. prokuratorky Okresnej
prokuratury vo Vranove nad Toplou cislo: Pv 755/03-57 zo dna 25. 09. 2003 o zamietnuti
mojej staznosti zo dita 08. 09. 2003 proti uzneseniu o vzneseni obvinenia CVS OUJP-
195/2003 zo dna 05. 09. 2003, dalej navrhujem vyslovit, Ze prdvoplatnym uznesenim
wietrovatela Okresného viradu justicnej policie PZ vo V. kpt. Mgr. J. S., ¢islo CVS OUJP-
195/2003 zo dna 05. 09. 2003, o vzneseni obvinenia proti mojej osobe boli porusené
zdkladné a ustavné prava a slobody stazovatela, ktoré su uvedené a konkretizované v tejto
staznosti.

Dalej taktiez navrhujem Ustavnému sidu Slovenskej republiky tejto Ustavnej
staznosti vyhoviet a rozhodnutim vyslovit, ze pravoplatnym uznesenim policajného organu
— Obvodného oddelenia Policajného zboru vo V. CVS: ORP-709/2003 zo diia 07. 11. 2003
o odmietnuti mojho trestného oznamenia vo veci trestného cinu kriveho obvinenia boli
poruSené zdkladné a ustavné prdva a slobody stazovatela, ktoré su uvedené
a konkretizované v tejto staznosti.

Zaroveii navrhujem Ustavnému sudu Slovenskej republiky, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky, tieto rozhodnutia, a to pravoplatné uznesenie Okresnej prokuratury
vo V., ato uznesenie dozorujucej prokuratorky JUDr. J. K. prokuratorky Okresnej
prokuratury vo Vranove nad Toplou cislo: PV 755/03-57 zo dna 25. 09. 2003 o zamietnuti
mojej staznosti zo dia 08. 09. 2003 proti uzneseniu o vzneseni obvinenia CVS OUJP-
195/2003 zo dna 05. 09. 2003, ako aj pravoplatné uznesenie vysetrovatela Okresného
siradu Justicnej policie PZ vo V. kpt. Mgr. J. S., ¢islo CVS OUJP-195/2003 zo diia 05. 09.
2003, o vzneseni obvinenia proti mojej osobe, a nakoniec aj pravoplatné uznesenie
policajného orgdanu — Obvodného oddelenia Policajného zboru vo V. CVS: ORP-709/2003
zo dna 07. 11. 2003 o odmietnuti mojho trestného oznamenia vo veci trestného cinu krivého
obvinenia, ktorymi boli porusené zakladné a ustavné prava a slobody staZovatela, ktoré su
uvedené a konkretizované v tejto staznosti, zrusil a tieto veci vratil na dalsie konanie a nové
rozhodnutia s tym, aby bol obnoveny stav pred porusenim zakladnych ustavnych prav
a slobod stazovatela.

Suicasne navrhujem Ustavnému siidu Slovenskej republiky zvdzit a priznat primerané

financné zadostucinenie, nakolko skutocne som stratil a dalej stracam vyznamnu klientelu.



Tento rozsah financného zadostucinenia stanovujem a vymedzujem pojmom primerané

financné zadostucinenie .
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢1. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl’a €l. 16 ods. 2 tstavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, nel'udskému

¢1 poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. (...).

Podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla ¢l. 19 ods. 3 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zhromazd’'ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim tidajov o svojej osobe.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podra €l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustalenej judikatury tstavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis I1I. US 138/02 a v fiom citovana

d’al$ia judikatara).



Z petitu staznosti vyplyva, Ze jej predmetom je tvrdené porusSenie zdkladnych prav
stazovatel’a zaru¢enych v ¢l. 16 ods. 2, €l. 17 ods. 2, €l. 19, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a
¢l. 50 ods. 3 ustavy uznesenim Okresného uradu justi¢nej policie Policajného zboru vo V.
sp. zn. CVS: OUJIP-195/2003 z 5. septembra 2003, uznesenim Obvodného oddelenia
Policajného zboru vo V. sp. zn. CVS: ORP-709/2003 zo 7. novembra 2003 a uzneseniami
Okresnej prokuratiry vo Vranove nad Toplou sp. zn. Pv 755/03 z 24. septembra 2003 a
¢. k. Pv 755/03-57 z 25. septembra 2003.

1. Ustavny sud predovietkym konstatuje, 7¢ predmetnou uUstavnou staznostou
stazovatel napadol uznesenie okresného uradu justiénej policie sp. zn. CVS: OUJP-
195/2003 z 5. septembra 2003 o vzneseni obvinenia stazovatel'ovi a uznesenie obvodného
oddelenia sp. zn. CVS: ORP-709/2003 zo 7. novembra 2003 o odmietnuti trestného
oznamenia stazovatel’a.

Dozor nad zachovanim zékonnosti v pripravnom konani vykondva prokurator (§ 174
anasl. TP), ktory je opravneny zruSovat nezdkonné alebo neopodstatnené rozhodnutia
a opatrenia vySetrovatela a policajného orgdnu, ktoré moze nahradzat’ vlastnymi
rozhodnutiami a opatreniami [§ 174 ods. 2 pism. e) TP]. Stazovatel’ v danom pripade proti
uvedenym rozhodnutiam okresného uradu justicnej policie a obvodného oddelenia podal
riadne a v€as opravné prostriedky (st'aznosti), o ktorych rozhodol nadriadeny organ, teda
okresné prokuratira. AvSak vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného
¢l. 127 ods. 1 tstavy, Gstavny siud nema pravomoc preskimavat’ uznesenie okresného uradu
justi¢nej policie a obvodného oddelenia, pretoze ich postup a rozhodnutie preskiimala
okresna prokuratira, ktord rozhodla o staZznostiach staZovatela proti uvedenym
uzneseniam. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto casti (teda vo vztahu
k okresného uradu justi¢nej policie a vo vztahu k obvodnému oddeleniu) odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci ustavného sudu.

2. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladnych prav a slobdd uzneseniami okresne;j
prokuratiry sp. zn. Pv 755/03 z 24. septembra 2003 o nevyluceni dozorujticej prokuratorky
z vykondvania ukonov trestného konania vo vecistazovatela a ¢ k. Pv 755/03-57
z25. septembra 2003 o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia

stazovatel'ovi, ustavny sud poznamenava, ze aj proti namietanému poruSeniu oznacenych



zakladnych prav a slobdd okresnou prokuratirou sa stazovatel mohol domoct’ ochrany
vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych prostriedkov napravy (podnetom podla § 31 ods. 1
a nasl. zékona o prokuratire a opakovanym podnetom podla § 34 ods. 1 a nasl. citovaného
zakona) pred nadriadenymi organmi (mutatis mutandis I. US 104/02), ktoré stazovatel aj
vyuzil, apreto situdcia, ktoru stazoval namietal, tkvie v opatreniach a rozhodnutiach
nadriadenych prokuratar, t. j. v opatreni krajskej prokuratary (¢. k. 2 KPt 758/02-322
z 24. oktébra 2003) a generdlneho prokuratora (¢. k. IV/1 GPt 732/03-216), nie
v napadnutych uzneseniach okresného prokuratora, v pripade ktorych podla citovanej

judikatury tistavny stid nemé pravomoc.

2. 1. Stazovatel na napadnuté uznesenia dozorujlcej prokuratorky reagoval podanim
podnetu krajskej prokurature podl'a § 31 zakona o prokuratire, resp. podanim opakovaného

podnetu generalnej prokuratare podla § 34 citovaného zékona.

Krajska prokuratorka odpovedala st'azovatel'ovi listom z 24. oktdbra 2003 €. k. 2 KPt
758/03-322, v ktorom konStatovala, ze: , Po dokladnom oboznameni sa s obsahom
jednotlivych doteraz zabezpecenych dokazov, obsahu Vasho podania ako aj dozorového
spisu prokuratury mozno usudit, Ze v danom pripade bolo zacaté trestné stihanie
opodstatnene a zakonne“. Zaroven vSak dodala, ze ,,je dalej nutné zdoraznit, Ze podla
ustdalenej sudnej praxe stupen pravdepodobnosti (Ci istoty) spdachania trestného cinu
obvinenym, nemusi poskytovat prostrednictvom dokazov doposial nazhromazdenych celkom
nespochybnitelnu istotu o vine obvineného, tak ako je to v okamzZiku podania obzaloby,
resp. vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku.

Mozno ale suhlasit s VaSou ndmietkou tykajucou sa nespravneho casového
vymedzenia spdchaného skutku uvedenom v uzneseni o vzneseni obvinenia, pretoZe aj
napriek snahe vySetrovatela naozaj v sucasnom zmneni (t. j. v presne nezisteny den pred
decembrom 2002) nemozno jej urcenie povazovat za dostatocné. Z toho dovodu bude nutné
vykonanim dalSieho dokazovania v priebehu pripravného konania ustdlit cas, pripadne iné
okolnosti skutku pravne kvalifikovaného ako trestny cin. Tato poZiadavka je okrem iného
nevyvhnutnda k tomu, aby Vam bola zaistena moznost riadneho uplatnenia prava na
obhajobu. 'V tomto smere upravim prvostupniovi prokuraturu vykonavajucu dozor

3

v pripravnom konani. *
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2. 2. Z obsahu listu prokuratora generalnej prokuratiry z 1. decembra 2003 ¢. k. IV/1
GPt 732/03-216, ktorym reagovala na opakovany podnet stazovatel’a, vyplynulo, Ze :

., Po dokladnom preskumani veci sa plne stotoziiujem so stanoviskom a zdavermi
prokuratorky krajskej prokuratury prezentovamnymi vo vysSie oznacenom liste, na ktoré
v podrobnostiach poukazujem.

Pre uplnost sa Ziada doplnit nasledovné:

Pokial’ prokurator okresnej prokuratury (nie prokuratorka) nariadil vo veci
vwkonanie vysetrovania, hoci o trestnom cine vydierania podla § 235 ods. 1 Tr. zak. sa inak
vykondva skrdtené vySetrovanie, postupoval plne v intenciach zdakona, ked vyuZil
oprdavnenie zverené prokurdatorovi ustanovenim § 174 ods. 2 pism. g) Tr. por. Tento postup
bol odovodneny okolnostami a charakterom pripadu. (...)

S Vasou namietkou, tykajuicou sa moznosti pouZitia prostriedkov danych Trestnym
poriadkom proti obvinenému az po pravoplatnosti uznesenia o vzneseni obvinenia, nemozno
v ziadnom pripade suhlasit, pretoze nema oporu v zdakone. Vzmysle § 32 Tr. por. totiz
mozno také prostriedky proti obvinenému az vtedy, ak bolo proti nemu vznesené obvinenie
(s 163). Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia sice je pripustna staznost, tdato vSak nema
odkladny ucinok (§ 141 ods. 4 Tr. por.). Preto ucinky vznesenia obvinenia nastavaju
momentom vydania takého rozhodnutia.

Rovnako uzmnesenia o nevyluceni sa JUDr. J. K. z vykondvania ukonov trestného
konania a o zamietnuti Vasej staznosti, su vecne spravne a zakonnée.

Postupom prokuratorky okresnej prokuratury JUDr. J. K. nebol poruseny zdkon
z procesného hladiska.

V tejto suvislosti povazujem za potrebné zdoraznit, Ze ak bola oprdavnenou osobou
podana staznost' proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia, ktorej nebolo
vvhovené podla § 146 ods. 1 Tr. por. avec predloZi vysetrovatel prokuratorovi
vwkonavajucemu dozor nad pripravanym konanim, prokurator musi o tejto staznosti
bezodkladne rozhodnut. Takému rozhodnutiu nebrani ani namietka zaujatosti vyslovend
sucasne s podanim staznosti, o ktorej prokurator rozhodol tak, zZe sa z vvkonavania tikonov

trestneho konania nevylucuje.
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Proti rozhodnutiu prokurdtora podla § 31 ods. 2 Tr. por. je pripustna staznost, ktora
vSak nema odkladny ucinok v tom smere, Ze nebrdani vykonaniu nariaden¢ho ukonu
trestného konania. Do rozhodnutia o staznosti moéze prokurator vykonat celu radu
procesnych ukonov, ku ktorym by po pripadnom vyhoveni staznosti nebolo mozné
prihliadat.

V danom pripade sa vsak o taky pripad nejednd, pretoZe okresny prokurator vo
Vranove nad Toplou uznesenim sp. zn. Pv 755/03 z 27. novembra 2003 podla § 148 ods. 1
pism. c) Tr. por. Vami podanu staznost zamietol.

K citovanému rozhodnutiu okresného prokuratora, ktoré je vecne spravne, sa Ziada
uviest, Ze na rozhodnutie o staznosti bol prislusny v sulade s ustanoveniami § 31 ods. 4 Tr.
por. a § 53 ods. 1 pism. e), ods. 2 zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature. Zaroven vsak je
potrebné poukazat’ na tu skutocnost, Ze aj ked bola Vasa staznosti sp. zn. 3002/03/2003
z 30. septembra 2003 dorucena Okresnej prokurature Vranov nad Toplou 1. oktobra 2003,
okresny prokurdtor o nej rozhodol az 27. novembra 2003, teda nie bezodkladne, ako by sa
Ziadalo. Na zistené pochybenie, ktoré vsak nema vplyv na celkovu vecnu spravnost
doterajsieho konania, som upozornil okresného prokurdtora cestou Krajskej prokuratiry

Presov*.

V citovanych Castiach listov krajskd prokuratira a napokon generalna prokuratira
zrozumiteI'nym a jednoznaénym spdsobom uviedli dovody, pre ktoré ,,v danom pripade
bolo zacaté trestné stihanie opodstatnene a zakonne®, atym zarovenn podla ndzoru
ustavného sudu tstavne konformnym spdsobom (dostatocne a relevantne) odpovedali aj na
argumentaciu stazovatela, podl'a ktorej pripravné konanie v jeho trestnej veci malo byt

nezakonné.

V kazdom pripade napriek tomu, Ze v petite svojej staznosti stazovatel' predmetné
opatrenie prokuratorky krajskej prokuratiry (¢. k. 2 KPt 758/03-322), resp. prokurétora
generalnej prokuratury (¢. k. IV/1 GPt 732/03-216) konkrétne ani nenapadol, uvedeny
postup prokuratur pri oddvodiiovani svojich zdverov vo veci stazovatela nemozno
povazovat za zjavne neoddovodneny alebo arbitrdrny. Skutocnost, ze stazovatel sa
s pravnym nazorom prokuratorky krajskej prokuratiry a prokuratora generalnej prokuratary

nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
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arbitrarnosti tychto ndzorov a nezaklada ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ ich pravny
nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonnych predpisov uvedenymi
prokuratirami by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tieto natol'’ko odchylili od
znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne popreli ich Ucel a vyznam. Podl'a nazoru
ustavného sudu v danej veci o takyto pripad nejde, a preto bolo potrebné posudit’ staznost’

aj ako zjavne neopodstatnenu.

3. Nad ramec uveden¢ho ustavného sud v suvislosti s napadnutymi postupmi
pripravného konania poznamenava, Ze stazovatel sa mdéze domahat ochrany oznacenych
zakladnych prav v konani pred vSeobecnym sudom, a preto ustavny sid nemd v tomto
Stadiu trestného konania pravomoc konat’ a rozhodovat’ vo veci namietané¢ho poruSenia
zdkladnych prav podla citovanych ¢lankov ustavy. VSeobecné sudy, ktoré su v sidnom
konani povinné vykladat' a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v sulade
s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach, su primarne zodpovedné aj za
dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva

dotknutym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam zarucuje.

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud staznost stazovatela po jej

predbeznom prerokovani v senate odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. septembra 2005
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