SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 262/2014-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost F. L., zastupeného
Advokatskou kancelariou JUDr. René Hudzovié, s. 1. 0., Stefanikova 49, Nitra, konajicou
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. René Hudzovica, ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 41/2000 (predtym vedenom podsp. zn. 1 T 163/94, sp. zn. 1 T 67/98 a sp. zn.
1 T 95/99), a takto

rozhodol:

Staznost' F. L. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 5. novembra
2013 dorucena staznost F. L. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. René Hudzovié, s. r. o., Stefanikova 49, Nitra, konajucou
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. René Hudzovi€a, ktorou namieta poruSenie

svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Nitra (dalej
len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 41/2000 [predtym vedenom pod
sp.zn. 1 T 163/94, sp. zn. 1 T 67/98 a sp. zn. 1 T 95/99 (d’alej aj ,,namietané konanie*)].

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v namietanom konani bola podana
obzaloba na stazovatela 31. novembra 1994 za skutky kvalifikované ako trestny
¢in podvodu spolupéchatel'stvom podla § 9 ods. 2 a § 250 ods. 1 a 3 pism. b) zakona
C. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov uUc¢inného k 1. 10. 1994
(d’alej len ,,Trestny zdkon*) v Casti dokonany, v Casti v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1

Trestného zakona. Konanie bolo povodne vedené pod sp. zn. 1 T 163/94.

Okresny sud rozsudkom zo 17. jina 1996 odsudil stazovatela na trest odiatia
slobody v trvani troch rokov, pre vykon ktoré¢ho ho zaradil do prvej napravnovychovne;j
skupiny. Stazovatel podal proti rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud
uznesenim z 12. novembra 1996 tak, ze napadnuty rozsudok zrusil avec vratil

prokuratorovi na doSetrenie.

Prokurator Okresnej prokuratary Nitra (d’alej len ,,okresny prokurator) opét’ podal
obzalobu na staZovatela 26. juna 1998, na podklade ktorej okresny sud viedol konanie
podsp. zn. 1 T 67/98. Okresny sud vratil vec prokurdtorovi na doSetrenie uznesenim
z26. aprila 1999. Okresny prokurator opat podal obzalobu 10. augusta 1999, o ktorej
okresny sud viedol konanie pod sp. zn. 1 T 95/99. Uznesenim z 30. novembra 1999 okresny
sud postupil vec Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky sud®) ako vecne prislusnému.
Krajsky std nesuhlasil stym, Ze je vecne prislusny, a predlozil vec na rozhodnutie
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, ktory rozhodol uznesenim z 15. marca 2000,
ze prislusSnym na konanie v prvom stupni je okresny sud. Okresny sud nasledne viedol
konanie pod sp. zn. 1 T 41/00 a rozhodol o veci rozsudkom z 27. juna 2013, ktorym uznal
stazovatel'a za vinného z trestného ¢inu podvodu spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2
a § 250 ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zakona v casti dokonaného, v ¢asti v Stadiu pokusu
podla § 8 ods. 1 Trestného zdkona, za o ho odsudil na trest odnatia slobody v trvani

jedného roka, ktorého vykon podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov,



a poskodenych odkazal s ich narokom na obcianske stidne konanie. Stazovatel’ uvadza,
ze mu rozsudok nebol doruceny do podania staznosti ustavnému stdu. V staznosti vSak
neuvadza a ani nepreukazuje, Ze by sa dorucenia rozsudku okresného sudu domadhal pred

doru¢enim st’aznosti ustavnému sudu.

Stazovatel poukazuje na to, ze trestné konanie proti nemu je vedené uz takmer
20 rokov, konanie pred okresnym stidom trva takmer 19 rokov, z toho na podklade ostatny
raz podanej obZaloby viac ako 14 rokov. Tato skuto¢nost ma negativny vplyv na jeho

rodinny a pracovny Zivot.

V st’aznosti namieta, ze postup okresného sudu v jeho trestnej veci je neefektivny
a poznaceny zbytocnymi prietahmi, a preto ziada, aby Gstavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo F. L... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Nitra v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 163/94, nasledne pod sp. zn. 1 T 67/98, dalej pod sp. zn. 1 T 95/99
a v sucasnosti pod sp. zn. 1 T/41/2000 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Nitra prikazuje, aby v konani vedenom v sucasnosti pod sp. zn.
1 T 41/2000 konal bez zbytocnych prietahov.

3. F. L... prizndva financné zadostucinenie v sume 30 000,- €, (slovom tridsattisic
eur), ktoré je Okresny sud Nitra povinny zaplatit' do 2 mesiacov od tohto nalezu.

4. Okresny sud Nitra je povinny uhradit' F. L... trovy pravnych sluZieb v sume
331,128 € na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. René Hudzovic,

s. 7. 0. do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresne¢ho sidu v trestnom

konani vedenom proti nemu.

Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci nedochadza k odstraneniu pravnej neistoty.
K vytvoreniu stavu pravnej istoty dochddza v zasade aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
nestaci, aby Statne orgdny vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohl'adu

na ich poéet (napr. 1. US 10/98, III. US 224/05).

V nadvéznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skutocnost’,
ze jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajuicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zadkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrdva vyznamnu

preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych



prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Gc¢inky stéle trvaju, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06).

Ustavny std si vyziadal vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti
od okresného sudu vyjadrenie k stavu namietaného konania. Ustavny std zistil, Ze okresny
sud rozhodol vo veci stazovatela rozsudkom ¢. k. 1 T 41/2000-1841 z 27. juna 2013,
ktorym ho uznal za vinného zo spachania pokracovacieho trestného Cinu podvodu podla
§ 250 ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zdkona spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2 Trestného
zdkona, za ¢o mu ulozil trest odnatia slobody v trvani jedného roka, ktorého vykon
podmienecne odloZil na skaSobnu dobu v trvani dvoch rokov. PoSkodené organizacie boli
odkazané sich narokom na obc¢ianske sudne konanie. Stazovatel aj jeho obhajca boli
pritomni na vyhlaseni rozsudku. Stazovatel’ sa po vyhldseni rozsudku vzdal prava podat
odvolanie auviedol, Ze nesthlasi s tym, aby opravnené osoby podali odvolanie v jeho
prospech. Okresny prokurator sa rovnako vzdal prava podat’ odvolanie. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost vo vyroku o vine atreste 27. juna 2013.
Z vyjadrenia okresného sudu dalej vyplyva, Ze sudkyfia mala prediZzena lehotu
na vypracovanie rozsudku. Vypracovala ho 22. novembra 2013 a expedovany bol stranam
a obhajcom 16. decembra 2013. Obhajca stazovatel'a prevzal rozsudok 18. decembra 2013.
Okresny sud opomenul dorucit’ rozsudok st'aZovatel'ovi a opatrenie na ucely dorucenia bolo

vykonané 14. aprila 2014.

Podl'a ustélenej judikatiry ustavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)
sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani pred Gstavnym
sidom len vtedy, ak v case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zakladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat’.
Ak v case, ked staznost’ bola doruCena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’
k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zikladného prava, pretoze konanie bolo
pravoplatne skoncené, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).



Konanie o trestnom obvineni st'aZzovatel'a bolo pravoplatne skon¢ené 27. jina 2013,
rozsudok vo vyroku o vine a treste sa stal tymto okamihom aj vykonatelnym [§ 183 ods. 2
pism. b) bod 2 Trestného poriadku]. Vzhl'adom na uvedené, ako aj na to, Ze stazovatel
sa na vyhlaseni rozsudku osobne zucastnil, t. j. vedel uz 27. jina 2013 o tom, Ze nim
namietané trestné konanie bolo ¢o do viny a trestu pravoplatne skoncené, zisteny prietah
pri dorucovani pravoplatného a vykonatel'ného rozsudku nema vplyv na pravne postavenie
stazovatel’a, ktorému plynie skuSobna doba podmiene¢ného odsudenia od vykonatelnosti
rozsudku. V Case podania staznosti Ustavnému sudu uz preto nemohlo dochéadzat
k poruSovaniu zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych

prietahov.
Vzhl'adom na to, Ze okresny sid rozhodol vo veci stazovatela pred podanim
staznosti Ustavnému sudu ajeho rozsudok nadobudol pred podanim staZnosti

aj pravoplatnost’ a vykonatel'nost’, ustavny sud staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2014



