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ZASTUPENIE UCASTNIKA V KONANI PRED I’JSTAVNYM SUDOM
SLOVENSKEJ REPUBLIKY ADVOKATOM

Zmyslom a ucelom substituéného (nihradného) splnomocnenia nemoze byt’
(z povahy veci) uplné nahradenie originarneho splnomocnenia. NileZite nezd6vodnené
a/alebo neobmedzené substitu¢né (nahradné) splnomocnenie, ktoré vo svojej podstate
nahridza originilne splnomocnenie, je v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej
republiky vylicené.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I US 339/2012 zo 4. jilla 2012)

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jula 2012 predbezne
prerokoval staznost’ PhDr. M. Z., B., zastupenej advokatom Mgr. M. F., B., ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €L. 1 ods. 1
a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod uznesenim Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 63
7 26. jina 2012 a jemu predchadzajucim postupom a uzneseniami Vyboru narodnej rady pre
kultru a média €. 20 z 12. juna 2012 a ¢. 22 z 19. jina 2012, a takto

rozhodol:
Staznost' PhDr. M. Z.o d mie ta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:
L

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny std*) bola 26. jina 2012
dorucena staznost PhDr. M. Z. (d’alej len ,staZovatel'ka®), ktorou namietala porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 30 ods. 4, ¢L. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 vspojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*‘) uznesenim Narodnej rady
Slovenskej republiky (dalej aj ,,narodna rada®) ¢. 63 z 26. jina 2012 a jemu predchadzajacim
postupom a uzneseniami Vyboru narodnej rady pre kultiru a média (d’alej len ,,vybor®) ¢. 20
z 12. jina 2012 a ¢. 22 z 19. jina 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Po obsiahlom opisani skutkového a pravneho stavu stazovatelka navrhla, aby
ustavny sud

.. PO predbeznom a prednostnom prerokovani prijal staznost’ na d’alSie konanie,

... Odlozil vykonatelnost’ uznesenia Narodnej rady zo dna 26. juna 2012, ktorym
Néarodna rada... odvolala M. Z. z funkcie generdlnej riaditelky R., az do meritorneho
rozhodnutia vo veci,

... Vyslovil, ze

a) Narodna rada... svojim uznesenim zo dna 26. jina 2012, ktorym odvolala M. Z. z
funkcie generalnej riaditel’ky R., a postupom, ktory predchadzal tomuto uzneseniu, porusila



zakladné prava M. Z. podla ustanoveni ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 35 ods. 1 acl. 46 ods. 1 a v spojeni
s¢l. 1 ods. 1agl 2 ods. 2 Ustavy... a prava podl’a &l. 6 ods. 1 Dohovoru...

b) Vybor... svojim uznesenim ¢. 20 zo dna 12. jina 2012 a uznesenim ¢. 22 zo dia
19. jina 2012, a postupom, ktory predchadzal tymto uzneseniam, porusil zakladné prava M. Z.
podl’a ustanoveni ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 35 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 vspojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2
Ustavy... a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

c) Uznesenie Narodnej rady... zo dila 26. jina 2012, ktorym Nérodna rada... odvolala M.
7. z funkcie generalnej riaditel’ky R. sa zrusuje.

d) Uznesenie Vyboru... €. 20 zo dia 12. juna 2012 a Uznesenie Vyboru... €. 22 zo dna
19. jina 2012 sa zrusuji.

¢) Narodna rada... je povinna nahradit’ trovy pravneho zastiipenia M. Z., ato do 15 dni
od dorucenia tohto rozhodnutia na et advokatskej kancelarie M. s. r. o....

3. Staznost z 26. juna 2012 bola podpisand advokatom JUDr. F. B., podpisu
predchéadzala jeho mechanicka identifikdcia (formou peciatky) a pod podpisom JUDr. F. B. je
uvedené:

,,PhDr. M. Z.

Substitucne zast.

JUDr. F. B., advokat.*

4. Z obsahu k staznosti prilozeného a stazovatelkou podpisaného splnomocnenia
z 26. juna 2012 vyplyva, ze stazovatel’ka — v rozsahu predmetu konania uvedené¢ho v bode 1 —
v konani pred ustavnym sudom splnomocnila ,,advokatsku kancelariu M. s. r. 0., so sidlom...,
vmene ktorej kond Mgr. M. F..., aby Splnomocnitela v celom rozsahu zastupovala pred
Ustavnym stdom... v konani o uUstavnej staznosti vo veci poruSenia zakladnych prav
Splnomocnitel'a uznesenim Narodnej rady..., ktorym doslo k odvolaniu Splnomocnitel’a
z funkcie generalnej riaditel’ky...““. V predposlednom odseku tohto splnomocnenia je uvedené:
,»Splnomocnenec je opravneny udelit’ inej osobe plnomocenstvo, ktorym ju splnomocni, aby
namiesto neho alebo popri ilom konala v mene splnomocnitel'a v rozsahu, v ktorom vykon
substitu¢nych opravneni podl'a tohto plnomocenstva nie je obmedzeny prisluSnymi pravnymi
predpismi a stavovskymi predpismi upravujiicimi zastupovanie pred Ustavnym sadom
Slovenskej republiky.‘

5. Ustavnym sudom posudzovana staznost’ bola vypracovani a podpisana vyluéne
advokatom JUDr. F. B. ,na zdklade substitu¢ného plnomocenstva zo dia 26. 06. 2012, ktoré
bolo tomuto advokatovi vystavené a podpisané Advokatskou kancelariou M. s. r. 0., v mene
ktorej kona jej konatel’ a advokat Mgr. M. F. Z verejne dostupnej databdzy obchodného registra
(http://www.orsr.sk) tiez vyplyva, ze jedinym spolo¢nikom a konatel'om spolo¢nosti M. s. . o.
je Mgr. M. F. Toto substitu¢né splnomocnenie bolo vystavené ,na zaklade plnomocenstva zo
dna 26. 06. 2012 udelen¢ho Advokatskej kancelarii PhDr. M. Z.*“ a bolo vystavené v rozsahu
,hajmd, nie vSak vylucne, aby na miesto Advokatskej kancelarie podpisal a podal tstavnu
staznost’ klienta na Ustavnom stde... Toto plnomocenstvo sa udel’uje na dobu neuriti.

IL

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zékonom, ak o ochrane tychto



prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude) ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Podl’a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

7. Ustavny sud vychadzajic z obsahu staznosti konstatuje, Ze staznost’ napriek tomu, e
stazovatel’ka je zastipena advokatom, nespiiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred tGstavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1, 2 a 3 zakona o Gstavnom stde.

8. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti
komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, oddvodnenie navrhu
anavrhované¢ dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca. Podl'a § 20 ods. 2 zékona o ustavnom side k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel’a advokatom, ak tento zakon neustanovuje
inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, ze sa udel'uje na zastupovanie pred stavnym
sudom. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tstavny sud je viazany navrhom na zacatie
konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Ustanovenie § 20 zikona
o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje aj na staznost’ podla § 49 a nasl. zdkona
o0 ustavnom sude.

9. Podla § 31a zakona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevyluCuje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku alebo Trestného poriadku.

10. Z uz uvedeného (body 6, 8 a 9) vyplyva, ze tistavny sud ma v Ustave a v zakone
o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 Ustavy,
§ 20 a § 49 a nasl. zakona o tstavnom sude). Inak povedané, kazdy navrh bez vynimky musi
spiiat’ vieobecné naleZitosti. Vieobecné néleZitosti sa tykaju formy a obsahu navrhu. AZ na
vynimky, ktoré v danej veci nie st relevantné, je tstavny sud pritom viazany navrhom na
zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o tstavnom sude).

11. V pripadoch obligatorneho zastipenia navrhovatela advokitom v konani pred
ustavnym stdom (Co plati aj v danej veci, pozn.) je zdkladnym procesnym pramenom prava
ustanovenie § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude (bod 8). Citované zakonné ustanovenie
procesné¢ho poriadku (vo vztahu k inym pravnym predpisom ide o predpis lex specialis)
vymedzuje nevyhnutné nalezitosti pravneho zastupovania v konani pred ustavnym stdom,
ktoré musia byt’ splnené a ktoré nie je mozné zmluvne ani inak obmedzit’ (pozri body 4 in fine
a 12). Napr. podl’a Jana Drgonca ,,zdkon, ktory nie je predmetom odkazu zdkona o Ustavnom
sude, nepredstavuje pramen prava vo veciach ochrany tstavnosti. Tyka sa to predovsetkym zak.
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii... a jeho Upravy umoziujicej advokatovi nechat’ sa zastupovat’
inym advokatom alebo advokatskym koncipientom... Advokat zastupujuci pred ustavnym
sudom SR sa nemdZze nechat’ zastupit’ podl'a zékona o advokacii, lebo zékon o istavnom stude
taki moznost’ nepozna. Je to logicky dosledok vyznamu ochrany tstavnosti, pri ktorej neméze
byt’ priestor na obstrukciu pri zastupovani Ucastnika konania.® (pozri Drgonec J.:, Ochrana



tistavnosti Ustavnym sidom Slovenskej republiky. Paneurdpska vysoka $kola. 2010, s. 148).
K subsidiarnemu pouzitiu Obcianskeho stidneho poriadku, resp. Trestného poriadku (pozri bod
9) Jan Drgonec d’alej hovori, Ze ,.k primeranému pouzitiu Obcianskeho stidneho poriadku alebo
Trestného poriadku v konani pred Ustavnym sidom SR nemoze dojst’ vzdy, ked’ to platny
pravny poriadok nevylucuje, ¢i dokonca ked’ to nezakazuje..., musi existovat’ pravny dovod pre
uplatnenie danej normy v konani pred Gstavnym sudom* (tamtiez s. 132 a 144).

12. Zmyslom a tucelom substituéného (nahradného) splnomocnenia nemoéze byt
(z povahy veci) plne nahradenie originarneho splnomocnenia. Podl'a nazoru tstavného sudu
preto ndlezite nezdovodnené a/alebo neobmedzené substituéné (ndhradné) splnomocnenie,
ktoré vo svojej podstate nahradza originalne splnomocnenie (pozri bod 4 in fine), je v konani
pred ustavnym stidom vylagené. Ustavny sid v okolnostiach posudzovanej veci d’alej uvadza,
7e ,opravnenost™ substituenta (advokata JUDr. F. B.) vypracovat’ navrh a podpisat’ ho v mene
stazovatel’ky, ktord ho na to vyslovne nesplnomocnila, nemozno ustavne konformnym
sposobom opriet’ ani o substitucni dolozku obsiahnuti v poévodnom splnomocneni
stazovatel’ky pre advokata Mgr. M. F. (bod 4 in fine), a to uz len z toho dévodu, Ze v ramci
tejto dolozky bol rozsah substitu¢ného splnomocnenia nepripustnym spésobom zalozeny na
nereSpektovani/obmedzeni relevantnych pravnych predpisov, teda aj zakona o Gstavnom sude,
ale tiez napr. pre subsididarme pouzitie Obcianskeho studneho poriadku (,,Splnomocnenec je
opravneny udelit’ inej osobe plnomocenstvo... vrozsahu, v ktorom vykon substitu¢nych
opravneni... nie je obmedzeny... prdvnymi predpismi ... upravujucimi zastupovanie pred
Ustavnym sadom...). Ustavny std preto uzatvara, 7e vzhI'adom na (i) nezdévodnenost’ a/alebo
neobmedzenost’ substitucného splnomocnenia, (ii) nereSpektovanie/zmluvné obmedzenie
predovsetkym lex specialis (§ 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude), ale aj inych zdkonov, ako aj
(iil) nenaplnenie zdkonom ustanovenej podmienky ,,povahy veci v zmysle § 31a zdkona
o ustavnom sude pre pripadné subsididrne pouzitie Obcianskeho sudneho poriadku (jeho § 25
ods. 3), treba povazovat’ substitunu dolozku uvedenti v splnomocneni z 26. jina 2012 prima
facie za zakonne nepripustnu, a teda nespdsobili na dosiahnutie zmluvnych substitu¢nych
ucinkov. Pre poriadok veci je potrebné dodat’, ze okrem substitucnej dolozky zakonny alebo
zmluvny podklad na substituéné zastupovanie v prospech advokata JUDr. F. B.
v posudzovanom pripade neexistoval.

13. Ustavny std zistil, Ze predlozena staznost’ bola vypracovana a podpisana vylucne
advokatom JUDr. F. B. (bod 5), teda nebola podpisana stazovatelkou alebo tiou
splnomocnenym advokatom Mgr. M. F. (bod 4). Tato zdkonna podmienka vyplyva z uz
citované¢ho ustanovenia § 20 ods. 1 poslednej vety a ods. 2 zdkona o ustavnom sude (bod 8).
Navrh, ktory nema vsetky zdkonom ustanovené nalezitosti (podpisanie navrhu na to ur¢enou
osobou takouto nalezitostou nepochybne je, pozn.), nie je sposobily vyvolat’ zacatie konania.
Ustavny stid ma pravo taky navrh odmietnut.

14. K podobnym zaverom (bod 13 in fine) uz Gstavny sud dospel napr. vo veci sp. zn.
Rvp 1996/09, ked’ navrh doruceny tustavnému sidu podpisala namiesto advokata jeho
koncipientka. V tejto suvislosti tistavny sud pripomina, ze takyto nedostatok navrhu (staznosti)
nie je povinny odstranovat’ z uradnej povinnosti, ak stazovatel’ka disponuje kvalifikovanym
pravnym zastipenim — advokatom. Uvedeny zaver vyplyva zo stabilnej rozhodovacej ¢innosti
tistavného stdu (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, IV. US 322/2010, IV. US 399/2010,
1L US 3572010, 1L US 267/2010, 1I. US 309/2010, 1II. US 262/2010, 1. US 210/2010,
L. US 162/2010, IV. US 234/2010, IIL. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010,
IV. US 134/2010...).



15. Ustavny std uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol:
,Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’
prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sid nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také tkony boli objektivne
spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alsie konanie, ak st na to
splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené
nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred Gstavnym sudom.* Aj v tomto ohl'ade nad’alej
zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to
zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

16. Ustavny sud z uvedeného dévodu a so zretelom na kvalifikované pravne zastpenie
stazovatel’ky konstatuje, Ze staznost’ nespliia naleZitosti predpisané zakonom o tstavnom stide,
a preto ju z uvedeného dévodu odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona
0 Ustavnom sude).

17. Podla § 24 pism. a) zdkona o tistavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej uz ustavny sud rozhodol (prekdzka res iudicata) okrem pripadov, v ktorych
sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli
splnené (m. m. II. US 93/2011). Na zaklade uvedeného ma staZovatelka stale moznost’
za predpokladu splnenia vSetkych nélezitosti obratit’ sa na ustavny sud s novym podanim.





