SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 352/2023-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GGz T
. ot postupu Okresného stidu Pezinok v konani sp. zn. 9C/15/2016 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
Lustavny sud®“) 18. maja 2023 domédha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani oznaGenom v zahlavi tohto uznesenia. Ziada ulozit' okresnému stdu povinnost’ konat
v predmetnej veci bez zbyto¢nych priet'ahov a priznat’ mu finanéné zadost'u¢inenie 10 000 eur.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' prostrednictvom matky podal 20. januara 2016 navrh na zvySenie vyzivného
na plnolett osobu. Okresny sud rozsudkom z 13. februara 2017 vyZivné na st'azovatel'a v protiklade
s podanym navrhom znizil. Krajsky std v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud) uznesenim z 30. juna
2020 odvolanim napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Okresny sud rozsudkom z 12. jala 2021 urcil vyzivné na stazovatela, v Casti navrh zamietol
arozhodol aj onaroku na nahradu trov konania. Tento rozsudok okresného sudu nadobudol
pravoplatnost’ 10. septembra 2021 a vykonatel'nost’ 14. septembra 2021. Nésledne okresny sud
uznesenim vys$sieho sidneho uradnika z 2. decembra 2021 rozhodol o vySke ndhrady trov konania.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 24. decembra 2021 a vykonatel'nost’ 28. decembra 2021.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti namieta, Ze v obdobi od rozhodnutia krajského stidu z 30. jina
2020 do spisania ustavnej st'aznosti (23. april 2023) sa konanie vyznacuje prietahmi, a teda doslo
k poruSeniu jeho oznaceného prava. Sucasne povazuje za porusenie jeho zakladného prava
zaruteného ¢l. 48 ods. 2 ustavy aj celkovi dizku konania. Priebeh konania bol spomaleny
pandémiou, avSak ak by okresny sud bol 13. februara 2017 rozhodol ,,riadne*, objektivna prekazka
plyniica z epidemickej situacie by dizku konania nemohla ovplyvnit.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’, ktory nie je pravne zastipeny tak, ako to vyzaduje § 34
ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o istavnom stde®), v ustavnej
staznosti nepodal Gplny skutkovy obraz konania, v ktorom malo do6jst’ k poruSeniu jeho zédkladného
prava. Ustavny sud iba v su¢innosti s okresnym sidom zistil, Ze konanie vo veci samej bolo
pravoplatne ukoncené k 10. septembru 2021 av asti tykajucej sa vySky trov Kkonania
k 24. decembru 2021.

5. Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy v kontexte § 124 zakona o Gstavnom sude predstavuje tzv. ,,iny zasah (I. US 161/02,
I. US 6/03). Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
ustavna staznost’ na ustavnom suide uplatnena v Case, ked’ namietané porusSenie oznaceného prava
este mohlo trvat’ (I US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Uvedeny pravny nazor je akceptovany aj
judikatiirou Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (rozsudok z 3. 3. 2009 vo veci Miroslav Mazurek
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 16970/05).

6. Ustavny sad konstatuje, e konanie, v ktorom podla stazovatela doslo k vzniku zbytoénych
prietahov, bolo pravoplatne skon€ené 10. septembra 2021, resp. 24. decembra 2021. StaZzovatel
dorucil tstavnu staznost’ ustavnému sudu 18. maja 2023, t. j. v Case, ked’ uz zasah do zdkladného
prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov trvat nemohol. Preto
ustavny sud neuplnu Gstavni staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

7. Odmietnutie Ustavnej staznosti ma za nasledok, Ze nebolo hospodarne aktivovat proces
odstraniovanie nedostatkov ustavnej st'aznosti (absencia pravneho zastipenia, chybajice dokazy)
abolo bez pravneho vyznamu rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela formulovanych
v staznostnom petite (prikaz konat’, finan¢né zadost'u€inenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 13. jula 2023

Robert Sorl
predseda senatu



