SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 585/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republikyna neverejnom zasadnuti 18. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Meszarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost
obchodnej spolocnosti Coryn, s. r. o., Jesennd 8, PreSov, zastupenej advokatom
JUDr. Michalom Fecilakom, Jesennd 8, PreSov, vo veci namietaného poruSenia
jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn. 3 S 3/2014

z 23. méja 2014 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Coryn, s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 25. augusta

2014 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti Coryn, s. r. o. (dalej len ,,stazovatel™),



ktorou namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
,»listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*‘) uznesenim Krajského stdu v PreSove (d’alej len ,,krajsky stad*)
¢. k. 3 S 3/2014-35 z 23. maja 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie). Predmetom konania
vedeného pod sp. zn. 3 S 3/2014 je rozhodovanie o navrhu stazovatela proti necinnosti

organu verejnej spravy.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je «... vylucnym vlastnikom
parcely....ktora bola vytvorend z povodnej parcely..., na ktorej je zapisana tarcha pod
¢. Z— 886/2013 — pravo vecného bremena v prospech opravneného...

Stazovatel na Okresnom urade Presov, katastralnom odbore zistil, Ze navrh
na zapis vecného bremena do katastra nehnutelnosti, medzi ktorymi bola aj vyssie
uvedend parcela vo vlastnictve stazovatela..., podal opravneny z vecného bremena
dna 11.02. 2013. Z ndavrhu na zapis vecného bremena vyplyva, Ze jeho prilohou bolo
aj stavebné povolenie mesta... zo 16. 06. 2009 ¢. B/11843/2009-Se a geometricky plan
¢. 70/2012, overeny... dna 25. 09. 2012 pod ¢. G1-1217/12.

Listom zo dna 10. 06. 2013 stazovatel vyzval mesto... o dorucenie stavebného
povolenia ¢. B/11843/2009-Se zo dna 16. 06. 2009, ako aj vsetkych ostatnych listin
tkajucich sa wuvedenej veci, nakolko staZovatel nebol ucastnikom predmetného
stavebného konania,  ktorym  bola  povolenda  stavba , Privesové  centrum..."
na zaklade ktorého bolo, okrem iného, zapisané vecné bremeno aj k pozemku stazovatela...

Drna 03. 07. 2013 bolo stazovatelovi zo strany mesta..., ako prislusného stavebného
uradu, dorucené stavebné povolenie ¢. B/11843/2009-Se zo dna 16. 06. 2009, voci ktorému
stazovatel’ dna 08. 07. 2013 podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie a zZiadal odvolaci
organ, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a aby vec vratil prvostupnovému spravnemu
organu na nové konanie.

Na odvolanie stazovatela z 08. 07. 2013 Okresny urad Presov, odbor vystavby
a bytovej politiky reagoval listom z 23. 08. 2013, ktorym oznamil staZovatelovi,
Ze rozhodnutie mesta... ¢. B/11843/2009-Se zo 16. 06. 2009 nebude preskumavat.



Nasledne stazovatel listom zo 14. 10. 2013 podal voci jeho postupu staznost podla
zakona ¢. 9/2010 Z. z. a zaroven opdtovne vyzval Okresny urad Presov, odbor vystavby
a bytovej politiky na vydanie rozhodnutia.

... Okresny urad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky listom z 19. 12. 2013

oznamil staZovatelovi, Ze jeho staznost je neopodstatnend...»

Stazovatel' nésledne 24. januara 2014 podal krajskému stdu navrh oznaceny
ako ,,Zaloba proti necinnosti organu verejnej spravy “, ktorym sa domahal, aby krajsky sud
ulozil Okresnému uradu PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,okresny
urad) konat a rozhodnut’ o odvolani stazovatel'a do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim z 23. maja 2014 tak, Ze zalobu stazovatel'a

zamietol.

Vo svojej staznosti stazovatel poukazuje na pravne zavery krajského sudu
v napadnutom uzneseni z 23. maja 2014, pricom uvadza svoju argumentaciu:

... porusovatel’ pochybil najmd v tom, Ze zamietnutie ndavrhu stazovatela proti
necinnosti organu verejnej spravy odovodnil tym, Ze spravny organ nema povinnost konat
a rozhodnut o oneskorenom odvolani rozhodnutim.

Je pravne neudriatelné tvrdenie porusSovatela, Ze rozhodnutie mesta...
C. B/11843/2009-Se zo 16. 06. 2009 nadobudlo pravoplatnost dna 22. 06. 2009, kedZe
v pripade ak zo strany konajiuceho spravneho organu doslo k pochybeniu, a to v podobe
opomenutia niektorého z ucastnikov konania, ako je to aj v tomto pripade, tato skutocnost
sposobuje fakt, Ze takéto rozhodnutie spravneho organu nemohlo nadobudnut

pravoplatnost. “

V ramci svojej argumentacie stazovatel tiez poukazuje na pravne zavery ustavného
sidu v uzneseni sp. zn. III. US 279/2010 z 25. augusta 2010, pricom d’alej uvadza:

«Skutocnost, Ze rozhodnutie vydané spravnym organom nemozZe nadobudnut
pravoplatnost ak nebolo dorucené vsetkym ucastnikom konania, vyplyva aj z legalneho
wkladu ust. § 52 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno

odvolat, je prdavoplatné. Pricom lehota na podanie odvolania je 15 dni od dorucenia



rozhodnutia vietkym ucastnikom konania a zacina plynut odo dna, kedy bolo rozhodnutie
dorucené poslednemu ucastnikovi konania.

Preto tvrdenie porusovatela, Ze spravny organ nemd povinnost' konat' a rozhodnut
o oneskorenom odvolani stazovatela, treba povazovat za irelevantné — arbitrarne, (kedZe
stazovatel’ podal odvolanie po doruceni rozhodnutia zo strany prvostupiniového spravneho
organu v zakonom stanovenej lehote), ktoré je z pravneho hladiska neudrzatelné, majuce
za nasledok poruSenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

K uvahe porusovatela (na namietku staZovatela, Ze odvolaci spravmy organ
postupoval v rozpore so zdkonom, ak o jeho odvolani nerozhodol, ale vec vybavil
iba neformalnym listom), Ze spravny poriadok vyslovne neustanovuje povinnost spravneho
organu vydat rozhodnutie v predpisanej forme, pricom za rozhodnutie je mozné povazovat
aj list s charakterom rozhodnutia, stazovatel uvadza, Ze takéto tvrdenie porusovatela
je scestné, kedZe praxou spravnych organov a judikaturou sudov je uz ustalené, Ze v konani
podla spravneho poriadku spravny organ vyddva rozhodnutia, aj ked' ndavrhu nevyhovie.
(Pozri rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Sz 1/01).

Uvedend skutocnost vyplyva aj z komentara k spravnemu poriadku, cit.:

,Spravny organ musi vzdy o veci rozhodnut. Podanie ucastnika nemozno vybavit
iba neformalnym sposobom . [k uvedenej citacii stazovatel’ uvddza nasledovnu literattru:
Sobihard, J. Spravny poriadok — komentéar. Bratislava: ITURA EDITION, 2002, s. 488,
pozn.]

V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze za necinnost’ spravneho orgdnu sa povazuje
aj to, ak spravny organ namiesto rozhodnutia argumentuje nedostatkom pravomoci a vec
vybavi listom alebo informaciou.

V pripade, ak by sme prisvedcili argumentacii porusovatela, ze rozhodnutie mesta...
¢. B/11843/2009-Se zo 16. 06. 2009 nadobudlo pravoplatnost dna 22. 06. 2009
napriek tomu, zZe stazovatelovi bolo toto rozhodnutie zo strany mesta... dorucené az dna
03. 07. 2013 s tym, ako porusovatel’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol: lebo
doslo k uplynutiu trojrocnej prekluzivnej lehoty od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
(s 68 ods. 1 Spravneho poriadku), su potom zavery uvedené vo vyssSie citovanom uzneseni

Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 279/2010 irelevantné. A kazdé



dorucenie rozhodnutia niektorému z opomenutych ucastnikom konania je de facto zbytocné,
kedZe tak ci tak je takéto rozhodnutie pravoplatné dorucenim ostatnym neopomenutym
ucastnikom konania. Judikatura ustavného sudu, na ktoru poukazal stazovatel, je potom
vlastne zbytocnd a nepotrebna.

Vychadzajuc z obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie a v danom
pripade z povinnosti vSeobecného sudu postupovat' v sulade so zdkonom, treba v prvom
rade uviest, Ze v posudzovanej veci postupom porusovatela doslo k poruseniu zakladnych
prav stazovatela a preto postup porusovatela nezodpoveda pozZiadavkam kladenym

zdkonom na spravodlivé sudne konanie.»

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid ndlezom takto rozhodol:

- Zdkladné pravo spolocnosti Coryn, s. r. o. na sudnu ochranu podla clanku 46
ods. 1 Ustavy..., ¢lanku 36 ods. 1 Listiny... a pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru... uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 S 3/2014
zo dna 23. 05. 2014, porusené bolo.

... Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 S 3/2014 zo dna 23. 05. 2014
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit spolocnosti Coryn, s. r. o. trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 340,90 EUR... na ucet advokata...
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do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny suad nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany Gistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného



predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Krajsky siad v napadnutom uzneseni z 23. maja 2014 poukazal na obsah navrhu
stazovatela a na vyjadrenie okresného uradu, pri¢om d’alej uviedol:

«Predmetom konania podla stvrtej hlavy piatej casti O. s. p. — konanie proti
necinnosti organu verejnej spravy (§ 250t) nie je skumanie a posudzovanie otazky, ¢i bol
navrhovatel ukrdteny rozhodnutim organu verejnej sprdavy na svojich pravach a pravom
chranenych zdaujmoch, ale tvrdena bezdovodna necinnost tohto orgdanu (rozsudok NS SR
¢ k. 58znc¢ 5/2005).

Z obsahu podania vyplyva, Ze navrhom zo dna 24. 1. 2014 sa navrhovatelka domaha
sudnej ochrany proti necinnosti organu verejnej spravy, ktora md spocivat v tom,
Ze odporca o jej odvolani zo dna 8. 7. 2013 proti rozhodnutiu Mesta... zo dna 16. 6. 2009
nekonal a nevydal rozhodnutie, len listom oznamil, ze vec odklada.

Necinnost' je pasivita spravneho organu vo veciach, ktoré mu boli predlozené
na rozhodnutie, ked niet Ziadnej zakonnej alebo faktickej prekazky na to, aby spravny organ
konal a rozhodol. Necinnost' sa najcastejSie prejavuje v opomenuti predpisanych ukonov
(vvkondvanie ukonov bez upovedomenia ucastnikov, opomenutie predvolat’ ucastnika),
alebo zbytocnych prietahoch, teda v absencii konkrétnych zakonom predpisanych ukonov
pri postupe spravneho orgadnu.

Z obsahu spisu vyplhyva, ze dna 16. 6. 2009 vydalo Mesto... rozhodnutie, ktorym
povolilo stavbu ,, Privesové centrum...” na..., umiestnenu... pre stavebnika AUTOCAR —
Tazné zariadenia, s. r. o., Dolny Kubin. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia
22. 6. 2009.

Listom zo dna 10. 6. 2013 navrhovatelka poZiadala o dorucenie predmetného
rozhodnutia, ktoré jej stavebny urad dorucil dna 3. 7. 2013.

Podanim zo dna 8. 7. 2013 dorucenym toho istého dna stavebnému uradu, podala
proti tomuto rozhodnutiu odvolanie z dovodu, Ze sa s nou malo konat ako s ucastnickou

konania, pricom sa tak nekonalo.



Odporca ako prislusny spravny organ nevydal rozhodnutie, ale listom zo dna
23.8. 2013 oznamil zmeSkanie zdakonnej 15 dnovej lehoty na podanie odvolania s tym,
Ze nebolo mozné postupovat ani podla § 65 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (dalej len Sprdavny poriadok), lebo doslo k uplynutiu trojrocnej prekluzivnej lehoty
od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (§ 68 ods. 1 Spravneho poriadku).»

Nasledne krajsky sud citoval relevantné ustanovenia zdkona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (§ 60, § 65 ods. 1 az 3
a § 68 ods. 1) a uviedol tieto pravne zavery:

., Necinnostou je len také konanie alebo postup spravneho orgdanu, ak spravny organ
bez vazneho dovodu nekonda sposobom, ktory mu uklada zdkon.

Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni nevyplyva pre spravny organ povinnost
konat' a rozhodnut o oneskorenom odvolani rozhodnutim. Rovnako ani podanie, ktoré
sa posudzuje ako podnet v zmysle § 65 Spravneho poriadku nepodlieha pravnemu reZimu
spravneho poriadku a ak spravny organ nezisti dovod na preskumanie pravoplatného
rozhodnutia, oznami tuto skutocnost uradnym listom.

Je preto potrebné prisvedcit argumentdcii odporcu v tom, zZe ak Spravny poriadok
vyslovne neustanovuje povinnost' spravneho organu vydat rozhodnutie v predpisanej forme,
pricom za rozhodnutie je mozné povazovat aj list s charakterom rozhodnutia, ktory
je vwdany prislusnym spravnym orgdanom, ak sa v nom autoritativnym sposobom konstatuje
urcitd skutocnost, zdakonna povinnost, ¢i opatrenie, nemozno takéto konanie alebo postup
povazovat za necinnost spravneho orgdnu.

KedZe v danom pripade Spravny poriadok vyslovne neuklada spravnemu organu
povinnost konat’ a rozhodnut rozhodnutim, pricom ani sam navrhovatel’ v navrhu neuviedol
a nekonkretizoval, aké ustanovenia ktorého prdavneho predpisu takuto povinnost spravnym

organom ukladaju, krajsky sud navrh ako nedovodny zamietol. *

V sutvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav staZovatela podla tustavy,
listiny a dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu vydanym v spravnom sudnictve
bolo podla nézoru tustavného sidu potrebné zohladnit' Specifika spravneho sudnictva,

ktor¢ho ulohou nie je nahradzovat’ ¢innost' organov verejnej spravy, ale len preskimat’
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»Zakonnost™ rozhodnuti a postupov organu verejnej spravy, o ktorych fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba tvrdi, Ze boli nezdkonné a ukratili ju na jej pravach [§ 247 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)], teda preskamat’ to, ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otazok v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali
prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy a v stlade so zdkonom rozhodli. Treba
vziat’ preto do uvahy, Ze spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej
spravy. Uvedené pravne zdvery mozno primerane aplikovat aj v pripade konania proti
necinnosti orgdnu verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku, v ktorom vSeobecny sud v systéme spravneho sudnictva poskytuje fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe ochranu pred tvrdenou necinnostou organu verejnej spravy.

Vzhl'adom na tieto Specifikd spravneho sudnictva tstavny sud posudzoval z tohto aspektu

aj dovodnost’ namietok st'azovatela proti napadnutému uzneseniu krajského sudu.

Podla § 53 Spravneho poriadku proti rozhodnutiu sprdvneho orgdnu maé ucastnik
konania pravo podat’ odvolanie, pokial' zdkon neustanovuje inak alebo pokial’ sa ucastnik

konania odvolania pisomne alebo tstne do zapisnice nevzdal.

Podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku ak st pre to dovody, odvolaci organ

rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 59 ods. 3 Spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanic a rozhodnutie, pokial
je to vhodnejsie najmé z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pradvnym

ndzorom odvolacieho organu viazany.

Podla § 59 ods. 4 Spravneho poriadku proti rozhodnutiu odvolacieho organu

o odvolani sa nemoZno d’alej odvolat’.



Podl'a § 60 Spravneho poriadku odvolaci organ je povinny preskimat’ i oneskorené
odvolanie z toho hladiska, ¢i neoddévodiuje obnovu konania alebo zmenu alebo zrusenie

rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Podl'a § 65 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moze
z vlastného alebo iného podnetu preskimat’ sprdvny organ najblizSie vySSieho stupna
nadriadeny spravnemu organu, ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie
ustredného organu Statnej spravy, jeho veduci na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitne;j

komisie (§ 61 ods. 2).

Podl'a § 65 ods. 2 Spravneho poriadku spravny orgén prisluSny na preskimanie
rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zakonom, vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom alebo vSeobecne zavdznym nariadenim. Pri zruSeni alebo
zmene rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej

dotknuté.

Podl'a § 65 ods. 3 Spravneho poriadku pri preskimavani rozhodnutia vychadza
spravny organ z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v Case vydania rozhodnutia.
NemoZe preto zruSit' alebo zmenit' rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodato¢ne zmenili

rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych pévodné rozhodnutie vychadzalo.

Podl'a § 68 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nemdze mimo odvolacieho
konania rozhodnutie zrusit alebo zmenit' po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti

napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani nefinny, mdze sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost
orgdnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouZzitie umozniuje osobitny predpis.

10



Necinnost’ spravneho organu je povazovana za postup, moze sa prejavit’ aj v tom,
Ze namiesto rozhodnutia spravny organ tvrdi nedostatok prdvomoci a vec vybavi listom
alebo informéciou, pripadne konanie zastavi zdznamom v spise a pod. (Komentér

k Obc¢ianskemu sidnemu poriadku k § 250t a § 250u, ASPI, stav k 11. 9. 2014).

Podrla judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
»spravny sud na zaklade navrhu, ktorym sa navrhovatel’ domahal preskimania necinnosti
orgdnu verejnej spravy, preskimava zakonnost postupu spravneho organu, t. j. skiima,
¢i jeho ¢innost, ktorou realizuje svoju pravomoc vymedzenu osobitnymi zakonmi, je, alebo
nie je v sulade s tymito zdkonmi. Pri preskiimavani zdkonnosti ¢innosti spravneho organu
sud skuma, ¢i sprdvny organ vykonal zakonom predpisané tukony, alebo ich
opomenul, resp. odmietol vykonat’, pripadne ¢i nevykonal chybny tikon* (uznesenie sp. zn.

4 S7120/2003 z 1. 7. 2004).

Najvyssi sud tiez uviedol, ze ,,podnet na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania nemé povahu podania, s ktorym by zakon spdjal zacatie spravneho konania, teda
1 povinnost’ spravneho organu rozhodnutie mimo odvolacieho konania preskiumat’ a vydat

rozhodnutie* (uznesenie sp. zn. 3 Szn¢ 1/2011 z 29. 3. 2011).

Krajsky sud v napadnutom uzneseni poukézal na relevantné skutkové okolnosti,
nasledne poukazal na predmet konania podla § 250t OSP, ktorym je tvrdena bezdévodna
ne¢innost’ orgdnu verejnej spravy, pricom poukazal na rozsudok najvyssieho sidu sp. zn.
5 SZn¢ 5/2005. Krajsky std néasledne d’alSim vykladom vymedzil necinnost’ organu verejnej
spravy tak, Ze necinnost je , pasivita spravneho organu vo veciach, ktoré mu boli
predlozené na rozhodnutie, ked’ niet Ziadnej zdkonnej alebo faktickej prekazky na to, aby
spravny organ konal a rozhodol”. Podla krajského sudu sa najastejSie prejavuje
v ,,opomenuti predpisanych ukonov..., alebo zbytocnych prietahoch, teda v absencii

‘

konkrétnych zdkonom predpisanych ukonov...“. Rovnako tak uviedol, Ze necinnostou
je ,,také konanie alebo postup spravneho orgadnu, ak spravny orgadn bez vazneho dovodu

nekona sposobom, ktory mu uklada zakon .
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Na tomto zdklade krajsky sud dospel k zaveru, ze zo Spravneho poriadku nevyplyva
povinnost’ pre spravny organ konat o oneskorenom odvolani a rozhodnut o fiom
rozhodnutim. Rovnako ani podnet podl'a § 65 Spravneho poriadku nepodlieha pravnemu
rezimu spravneho poriadku, preto ak spravny organ nezisti dovod na preskiimanie
pravoplatného rozhodnutia, oznami tato skutocnost’ uradnym pripisom. Krajsky sud
tiez uviedol, ze ,,za rozhodnutie je mozné povazovat aj list s charakterom rozhodnutia,
ktory je vydany prislusnym spravnym orgdnom, ak sa v niom autoritativnym sposobom
konstatuje urcita skutocnost, zdakonnd povinnost, ¢i opatrenie, nemozno takéto konanie

alebo postup povazovat za necinnost spravneho organu “.

Ustavny sud poukazuje na to, e vyrok napadnutého uznesenia zalozil krajsky sud
predovsetkym na pradvnom zavere, ze Spravny poriadok neuklad4d odvolaciemu spravnemu
organu rozhodnut' formalnym rozhodnutim o oneskorenom odvolani smerujicom proti
rozhodnutiu vydanému spravnym organom v prvom stupni. Ustavny sud registruje,
Ze v pravnej tedrii a pradvnej praxi existuji nazory, ktoré nekoreSponduju s uvedenym
pravnym zaverom krajského sudu. V tejto stvislosti poukazuje napr. na Komentér
k Spravnemu poriadku (§ 59, ASPI, stav k 11. 9. 2014, pozn.), podla ktorého ,,odvolaci
organ bez ohladu na zavery prvostupiiového organu najskdr opédtovne preskiima,
¢i odvolanie splia vsetky pozadované naleZitosti, najmi &i nebolo podané oneskorene,
¢i ho podala opravnena osoba a ¢i je pripustné. Ak by odvolaci orgdn zistil, Ze niektora
podmienka nie je splnend, odvolanie zamietne. V pripade oneskoreného alebo
nepripustného odvolania je vSak povinny najskor preskumat’, ¢i neodovodiuje uplatnenie
mimoriadnych opravnych prostriedkov (obnovu konania alebo preskimanie rozhodnutia
v mimoodvolacom konani).“. Z uvedeného vykladu mozno odvodit’ potrebu formélneho
rozhodnutia aj v pripade oneskoreného odvolania. Obdobne z uZ citovaného uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szn¢ 1/2011 z 29. marca 2011 mozno vyvodit’ zaver, Ze podanie,
s ktorym zdkon spdja zacatie sprdvneho konania, méa spravny organ povinnost’
preskimat’ a vydat’ nasledne rozhodnutie. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 3 Szn¢ 3/2006
z 26. aprila 2007 konStatoval, ze ,,Spravny poriadok... v ust. § 18 ods. 1 rozliSuje 2 spdsoby
zacatia konania, 1/ na navrh Gcastnika konania a 2/ na podnet spravneho orgénu. V pripade

zaatia konania na podnet sprdvneho organu sa na skutoc¢nost’, ¢i konanie bude zacaté,
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vztahuje spravna uvaha spravneho organu.” (tento pravny ndzor nasledne ustavny sud
korigoval v naleze sp. zn. III. US 343/07 z 20. januara 2009, ktorym preskumal uvedené
uznesenie najvyssieho sudu, pozn.). Z tohto hladiska — v zmysle citovaného komentéra
k § 59 Spravneho poriadku v spojeni s § 53 Spravneho poriadku, by bolo mozné dospiet’
k zaveru, ze odvolanie je podanim ucastnika konania, ktorym sa zacina odvolacie spravne

konanie, ktoré je spravny organ povinny preskiimat’ a o iom formalne rozhodntt’.

Ustavny sud viak na tomto mieste pripomina, Ze jeho Glohou nie je posudzovat
vhodnost, ucelnost’ vykladu prislusného pravneho predpisu vSeobecnym sidom.
Rovnako tak tstavny sid nezjednocuje rozdielnu judikatiru vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 342/2010, III. US 348/2011, IV. US 142/2012, II. US 11/2014). Ustavny sad
hodnoti, ¢i v konkrétnej veci uskutocneny vyklad pravnej normy je Ustavne udrzatelny,
t.j. & nie je arbitrarny (svojvolny) alebo zjavne neoddvodneny. Ustavny sud takto
konStatuje, Ze pravny zaver krajského sudu je jeden z moznych vykladov prislusnych
ustanoveni Spravneho poriadku, nemozno mu vytknut’ nelogickost’, vnutornti rozpornost,
v zasade reSpektuje zmysel a UCel uvedenych ustanoveni a ako celok nie je arbitrarny.
Odovodnenie napadnutého uznesenia poskytuje primerany podklad pre jeho vyrok, takto
pravny zéaver krajského sudu nie je ani zjavne neoddvodneny, preto je ustavne

akceptovatelny.

V tejto suvislosti ustavny std poukazuje na svoju judikatiaru, v ktorej konstatoval,
ze postup sudneho organu, ktory kond v stlade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat
za poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny sud nezistil Ziadne také skutocnosti, ktoré
by naznacovali moznost’ porusenia zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny alebo jeho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu
z 23. maja 2014. SkutoCnost, ze stazovatel sa s pravnym ndzorom krajského sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny
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nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
sudu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku

a Spravneho poriadku krajskym sidom takéto nedostatky nevykazuje.

Nad ramec veci Gstavny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze na ucely vicSej
presvedcivosti svojho pravneho zaveru a reSpektujic predmet konania proti necinnosti
organu verejnej spravy podla § 250t OSP, mohol sa krajsky sud vysporiadat
s konStatovanim okresného uradu vo vyjadreni k névrhu staZovatela, podla ktoré¢ho
,, yozhodnutie zo dna 16. 6. 2009 (stavebné povolenie) sa netykalo parcely ¢. C-KN 3292/13
a tymto rozhodnutim nebola povolend Ziadna stavba vo vztahu k tejto parcele. Vecné
bremeno, ktoré bolo na dotknutej parcele zriadené, bolo zriadené zo zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdakonnika a zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike, nie na zaklad stavebného
povolenia... “. Uvedené opomenutie krajského sudu vSak nemalo taku intenzitu, aby malo
za nasledok ustavne relevantny vplyv na postup krajského sidu v predmetnom konani

a na st'aznost’ou napadnuté uznesenie z 23. maja 2014.

Bertc do uvahy uvedené skutoCnosti, uUstavny sid rozhodol tak, Ze staznost
uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol
ako zjavne neopodstatnenu.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2014
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