SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 12/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2016 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Lajosa M¢észarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost -
-_, zastupenej Advokatskou kancelariou GARANT
PARTNER legal s. r. o., prostrednictvom ktorej kond advokat JUDr. Martin Docar,
Eisteinova 21, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a4 adl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Trencine

¢. k. 19 Co 226/2012-286 zo 7. maja 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 13. augusta
2014 doruCend staznost’ _, I (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj prav podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1

Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej



len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,,krajsky sud*)
¢. k. 19 Co226/2012-286 zo 7. méja 2014 (dalej len ,napadnuty rozsudok krajského

sadu®).

Zo staznosti vyplyva, e Slovenska republika — Sprava zariadeni Uradu vlady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Slovenskd republika®) ako predavajuci a stazovatel
ako kupujuci uzatvorili 11. februdra 1997 v zmysle § 588 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®)
a § 11 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu
v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 374/1996 Z. z. (dalej len ,,zdkon
o sprave majetku Statu®) kiipnu zmluvu (d’alej len ,,zmluva®), ktora na zaklade § 11 ods. 5
zakona o sprave majetku $tatu udelenim stihlasu zo strany Ministerstva financii Slovenske;

republiky (d’alej len ,,ministerstvo*‘) nadobudla platnost’ 20. februara 1997.

Predmetom zmluvy bol renesanény kaStiel z druhej polovice 17. storocia

nachadzajuci sa v katastralnom tzemi - obec - okres _
-, spolu s prisluSenstvom a prilahlymi pozemkami (d’alej len ,,nehnutelnosti®)
v danom c¢ase zapisané na ||| | | S (v s\ casnosti zapisané na ||| G

Kupna cena bola urend v zmysle § 11 ods. 3 zdkona o sprave majetku Statu
a uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 63/1997, a to s ohladom na dohodnuti
podmienku zmluvnych stran uvedenu v ¢lanku II ods. 3 zmluvy (na zéklade § 11 ods. 4
zdkona o sprave majetku Statu), teda povinnost' stazovatela uzivat nehnutelnosti, ktoré
su predmetom prevodu, na Ucely charitativneho alebo podobného humanitarneho charakteru
po dohodnutti dobu 5 rokov odo dila nadobudnutia vlastnickeho prava k nim. Vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bol povoleny katastradlnym odborom Okresného

uradu _ (dalej len ,katastralny trad®) 17. aprila 1997

pod ¢. - Vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam bolo zapisané v prospech st'azovatela

na




Dna 19. augusta 1998 bol k zmluve uzatvoreny dodatok ¢. 1, ktory nadobudol
platnost’ udelenim suhlasu zo strany ministerstva 10. oktobra 1998 (d’alej len ,,dodatok*),
ktorého predmetom bola uprava ¢lanku II ods. 5 zmluvy spocivajica v tom, Ze sa zmluvné
strany dohodli na roz$ireni ucelu, na ktory mozno nehnutelnosti vyuzivat, pricom sa
Slovenska republika zaviazala neuplatnit’ v takom pripade zakonny postup v zmysle ¢l. 11
ods. 4 zmluvy, podla ktorého v pripade nedodrzania ucelu zmluvy je kupujuci povinny
doplatit’ predavajicemu rozdiel medzi kupnou cenou podla ¢l. II ods. 1 zmluvy

a primeranou cenou podla § 8 ods. 3 pism. b) zdkona o sprave majetku Statu.

Stazovatel’ uviedol, ze napriek uz uvedenym skuto€nostiam nie je k dneSnému dnu
vedeny v operate katastra nehnutel'nosti ako vlastnik predmetnych nehnutel'nosti. Tieto su
dokonca zapisané na inom liste vlastnictva — ¢. -, pricom ako vlastnik je uvedena
Slovenska republika. St'aZovatel’ vSak nevykonal Ziadne pravne Ukony a nenastali ani Ziadne
iné pravne skutocnosti, ktoré mali za nésledok stratu jeho vlastnickeho prava

k nehnutel'nostiam.

V staznosti stazovatel d’alej uvadza, ze 4. februara 1999 vykonali zamestnanci
Uradu vlady Slovenskej republiky (dalej aj ,,urad vlady) a Spravy zariadeni Uradu vlady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,sprava zariadeni*) za pritomnosti zastupcov staZovatel’a
previerku dodrziavania ucelu vyuzivania nehnutelnosti. V zizname 2z previerky
dodrziavania ucelu dojednaného v kuapnej zmluve zo 4. februdra 1999 sa uvadza:
., Previerkou bolo zistené, ze objekt do vydania kolaudacného rozhodnutia dna 12. 7. 1998
bol dlhodobo v rekonstrukcii a v doésledku tejto skutocnosti nemohol byt vyuzivany
na dohodnuty ucel. V sucasnosti nemoze byt'v prevadzke z dovodu, zZe bola vykonana revizia
kotolne s vyhradou na dodatocné prevedenie revizie kotlov. V objekte bola po vydani
kolaudacného rozhodnutia len jedna akcia pre clenky _ v zamockom
parku. Kontrolou bolo zistené, zZe v kastieli sa nenachddza Ziadna dokumentdcia
o poskytovanych  sluzbdach  stravovacich a ubytovacich, nakolko tieto  sluzby
neboli poskytované. “ Pripisom €. 446/1999-VUV z 31. marca 1999 Slovenskd republika
prostrednictvom uradu vlady vyzvala staZzovatel'a na zaplatenie rozdielu kupnej ceny a ceny

primeranej podla § 11 ods. 4 zdkona o sprave majetku Statu.



Dna 19. augusta 1999 podala Slovenska republika navrh na zapis vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam formou zaznamu do katastra nehnutelnosti. Podla stanoviska,
katastralny urad vykonal Setrenie skuto€ného stavu veci a 5. oktobra 1999 vyzval Slovensku
republiku na doplnenie podania o zapisnicu z kontroly dodrziavania ucelu vyuzivania
nehnutelnosti. Po doruceni pozadovanych podkladov katastralny urad poziadal 27. oktobra
1999 o stanovisko nadriadeny organ Urad geodézie, kartografie a Kkatastra,
ktory 10. novembra 1999 vydal stanovisko. Podla tohto stanoviska navrh Slovenskej
republiky na vykonanie zapisu zdznamom nespiiial podmienky ustanovené zikonom,
apreto ho odporucil doplnit’ o listinu, ktorou malo byt osvedfenie vydané¢ Slovenskou
republikou v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ktorou osved¢i skutocnosti podla § 11 ods. 4
zakona o sprave majetku Statu a preukdzané dorucenie tohto osvedCenia staZovatelovi.
Podl’a tohto stanoviska az po predlozeni osvedcenia a doru¢enky bolo mozné vykonat’ zapis
zaznamom. Takéto rieSenie bolo navrhnuté z dévodu, ze zdkon o sprave majetku Statu

udajne neriesi otazku listiny, ktora bude prilohou navrhu na zdznam.

Slovenska republika 6. decembra 1999 vydala osvedcenie ¢. 223/99-Sz, ktorym
osvedCila, Ze nehnutelnosti nie su vyuZivané na ucely charitativneho alebo podobného
humanitarneho charakteru podla kupnej zmluvy, ze neboli dodrzané kogentné ustanovenia
zdkona o sprdave majetku Statu o podmienkach, za ktorych mozno nehnutelny majetok statu
predat’ za cenu nizsiu nez primeranu, a ze kupujuci porusil ustanovenia schvadlenej kupnej
zmluvy a majetok uziva v rozpore s ucelom dohodnutym v ¢l. Il ods. 3 kupnej zmluvy.
Predmetné osvedcenie, ako aj doruCenku potvrdenu stazovatelom 10. decembra 1999
dorucila katastrdlnemu uradu, ktory na zéklade tohto osvedCenia vykonal zmenu
vlastnickeho prava v prospech Slovenskej republiky. Katastralny urad teda povaZoval toto
osvedéenie v zmysle stanoviska Uradu geodézie, kartografie a katastra za verejnu alebo int
listinu v zmysle § 35 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, ktora potvrdzuje

pravo k nehnutelnosti. Vyplnil tak podl'a stazovatela medzeru v zdkone o sprave majetku



Statu, ktory tidajne nerieSil otazku listiny, ktora bude obligatornou prilohou navrhu na zapis

vlastnickeho prava zaznamom.

Stazovatel’ uvadza, Ze sa v danej veci viackrat pokusil o urovnanie spornej veci
mimosudne, avSak bezvysledne. Dékazom st podl'a neho napr. odpoved’ predsedu vlady
Slovenskej republiky z 31. jala 2000, upovedomenie o vysledku vybavenia podnetu

od verejného ochrancu prav z 5. aprila 2005, interpelacie v parlamente a pod.

Podl'a stazovatela je nevyhnutné poukdzat na skuto¢nost, , Ze zmena zdpisu
o vilastnickom prave na prislusnom liste viastnictva k Nehnutelnostiam bola vykonand bez
toho, aby bol Stazovatel ucastnikom sudneho (alebo iného) konania, v ktorom
sa rozhodovalo o spornej otazke, teda o neplatnosti Zmluvy, na zaklade ktorej mal
Stazovatel udajne stratit vlastnicke pravo k Nehnutelnostiam. Slovenskou republikou bolo
hrubo ignorované ustanovenie § 12 ZoSMS, ktoré v pripade sporu o platnost Zmluvy bolo
povinnostou Slovenskej republiky vyuzit' a konat podla neho. Takto bolo zo strany
Slovenskej republiky contra legem obidené pravo StazZovatela na ochranu vlastnickeho
prava v sudnom konani a Nehnutelnosti boli mocenskym zasahom Slovenskej republiky
zapisané v jej prospech na prislusny list vlastnictva. Postup Slovenskej republiky vylucne
podla § 11 ods. 4 ZoSMS (vytrhnutého z kontextu zdkona a pouzitého izolovane) bez
zohladnenia inych ustanoveni tohto a inych zdkonov, bez ustavne konformného vykladu
s ohladom na ochranu poskytovanii viastnickemu pravu Ustavou SR Stazovatelovi, je takyto
zasah Slovenskej republiky neakceptovatelny. Len formalna zmena zdpisu vlastnika
v katastri nehnutelnosti bez opory v riadnom pravnom titule vsak nema za nasledok
nadobudnutie vlastnickeho prava Slovenskou republikou a viastnicke pravo StaZovatela
ostava zachované. Nakolko Stazovatel ma zaujem opdtovne byt zapisany na liste
vlastnictva k Nehnutelnostiam ako vlastnik, a nechce (ani nemoze) pouzit metody ako
pouzila Slovenska republika, jedinou moznostou je podanie Zaloby na urcenie vlastnickeho
prava k Nehnutelnostiam. Len pravoplatné rozhodnutie sudu o wurceni vlastnictva
k Nehnutelnostiam je sposobilym titulom na zakonnu zmenu zapisu vlastnickeho prava

v katastri nehnutelnosti. , a preto 27. jina 2011 podal na Okresnom side Nové Mesto nad



Vahom (d’alej len ,,0kresny sud“) navrh na urCenie vlastnickeho prava k predmetnym

nehnutel'nostiam.

Okresny sud vSak jeho navrh rozsudkom

. k. 10 C 135/2011-247 z 26. aprila 2012 zamietol. Proti tomuto rozsudku podal
stazovatel' odvolanie, v ktorom poukézal na to, Ze okresny sud sice spravne potvrdil, ze
zmluva bola uzatvorena platne a dodatok je neplatny, avSak v d’alSej Casti namietal najma
zmatocnost’ a nepreskiimatel’nost’ rozhodnutia, pretoze pravne zavery, ku ktorym okresny
sud dospel, si podl'a stazovatel'a v odovodneni vzdjomne odporovali a okresny sud pouzival
ustanovenia zjavne nespravnych pravnych noriem, z ktorych pri rozhodnuti vychadzal.
Dalej namietal, Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Stazovatel' uviedol, Ze on po cely ¢as konania namietal, Ze dokazné
bremeno preukazujice tvrdenie o neplatnosti zmluvy nezatazuje stazovatel’a, ale Slovenskua
republiku, t& vSak bremeno dokazu neuniesla. Stazovatel' predsa preukazal riadny titul
vlastnictva — zmluvu, ktora okresny sud povazoval za uzatvorenu platne. Tvrdenie opaku, t.
J. neplatnost’ zmluvy (a tym stratu vlastnictva), podla neho mala dokazovat zéasadne
Slovenska republika. Rozhodnutie sadu prvého stupiia vychddzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci. Okresny sud mal posudzovat, ¢i doSlo k zmene tcelu zmluvy, pretoze len
zmena ucelu méze mat’ za nasledok neplatnost’ zmluvy, a tym zmenu vlastnickeho prava v
prospech Slovenskej republiky. Stazovatel' zmenu ucelu zmluvy v celom konani zasadne
popieral. Podl'a stazovatel'a rozhodnutie okresného sidu neddva odpoved’ na najzasadnejSie
otazky majuce rozhodujuci dopad na vyrok rozhodnutia. Rozhodnutie sudu prvého stupna je
zalozené¢ zasadne na arbitrarnosti a je bez opory v ddokazoch. Okresny sud nedal
stazovatelovi odpovede na zdsadné otazky, ¢o je konkrétnym konanim, ktoré povazuje za
zmenu dohodnutého ucelu, ktory konkrétny den je diiom, ked” doslo k zmene tcelu, a tym
zaCatiu plynutia prekluzivnej Sestmesacnej lehoty na doplatenie kiipnej ceny tak, ako tvrdi

okresny sud.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 19 Co 226/2012-286 zo 7. maja 2014 potvrdil rozsudok

okresného sudu.



Vo vztahu k poruSeniu zakladného prava na pristup k stdu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel namieta,
ze rozhodnutie krajského stdu je svojvolné a nepreskimatelné. Krajsky sud si nespravne
vylozil a nasledne aplikoval vtedajSie znenie § 11 ods. 4 zdkona o sprave majetku Statu
v suvislosti s postihom kupujiceho v pripade, ak nedodrzi icel zmluvy. Podl'a stazovatel'a
si pojem ,,zmena ucelu” nemozno zamieiat’ s pojmom ,,nevyuzivanie na dohodnuty ucel®.
Namieta, ze zakon v Case uzavretia zmluvy poznal len inStitit neplatnosti zmluvy v pripade
zmeny ucelu zmluvy, nie ztitulu nesplnenia ucfelu zmluvy. Stazovatel uvadza,
ze on nehnutel'nost’ vyuzival na dohodnuty ucel, ¢o konstatoval aj sud, ked” uviedol, ze tam
bola vykonana akcia zamerand na racionalnu vyZzivu, a taktieZ, Ze sa tam pripravovala
muzealna expozicia babik odetych v dobovych krojoch. Poukazuje aj na to, ze v konani
preukdzal, Ze nehnutel'nost’ uzival od roku 1982, priCom ju prevzal v dezoldtnom stave
a v den podpisu zmluvy boli sporné¢ nehnutelnosti dlhodobo v rekonStrukcii na zaklade
stavebného povolenia Okresného narodného vyboru v Trencine z 1. oktobra 1984, pricom
az 15. jula 1998 bolo vydané kolaudacné rozhodnutie na povolenie uzivania stavby.
Slovenska republika si preto musela byt vedoma toho, Ze v Case uzavretia zmluvy bola
nehnutelnost’ docasne nepouziteI'nd. Oba sudy tiez pochybili pri posudzovani toho, ¢o malo
byt predmetom dokazovania. Zamerat' dokazovanie len na to, ¢i stazovatel' dodrzal ucel
dohodnuty v zmluve alebo nie, bolo podla neho zasadnym pochybenim v celom
sudnom konani, ¢o malo vplyv aj na vysledok. Stdy mali zamerat dokazovanie
na preukdzanie skutoc¢nosti, ¢i doslo zo strany stazovatela k zmene G¢elu zmluvy. Krajsky
sud tiez nespravne posudil otdzku nositel'a bremena dokazu. Sid ho zatazoval dokaznym
bremenom, ktoré mala niest’ Slovenska republika, ¢o smerovalo k deformacii pri zisteni

skutkového stavu a ku konaniu, ktoré bolo v rozpore s principom rovnosti zbrani.

Stazovatel' uvadza, ze «pri podrobnejsom preskumani dokazov je mozné ucinit
zaver, Ze tvrdenia o tzv. preukdazatelnom zisteni zmeny uZivania sa nezakladaju
na dokazoch, resp. odkazuju na dokazy, ktoré potvrdzuju opak, a to, Ze tvrdenia
Slovenskej republiky su nekoherentné, nedoveryhodné bez opory v dokazoch. Napr. vyzva zo
dna 31. 3. 1999 odkazuje na zaznam z previerky dodrziavania ucelu dojednaného v kupnej

zmluve — kaitiel’- zo dna 4. 2. 1999 (odhliadnuc od nezakonnosti tejto ,, kontroly ),



ktory neobsahuje absolutne Ziadne ustanovenia o poruSeni povinnosti Stazovatela, prave
naopak — konstatovalo sa, Ze v kasStieli sa nenachadza Ziadna dokumentacia svedciaca
o poskytovani ubytovacich a stravovacich sluzieb, nakolko tieto ani neboli poskytovane.
Zaroven Slovenskd republika vo vyzve zo dna 31. 3. 1999 nevedno na akom zdklade
konstatuje vykon podnikatelskej cinnosti StazZovatela v predmetnych nehnutelnostiach,
pricom nepredklada Ziadny relevantny dokaz. Zakonnu lehotu na zaplatenie rozdielu kupnej
ceny vsak pocita Slovenskd republika od dna platnosti Dodatku (teda podpis Dodatku
nespochybnitelné povazuje za zmenu ucelu). V tomto kontexte bizarne posobi i samotny
navrh na zadpis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podany Slovenskou
republikou. Navrh bol odovodneny iba existenciou absolutne neplatného prdavneho ukonu —
Dodatku (vid' upovedomenie o vysledku vybavenia podnetu verejnym ochrancom prav
zodna 5. 4. 2005). Aj z toho vyplyva, zZe Slovenska republika odvijala vsetky svoje pravne
kroky vylucne od formdlneho aktu podpisu neplatného Dodatku. Ak by podpis neplatného
dodatku bol zaroven sprevadzany i redlnym vykonanim podnikatelskej cinnosti, bolo by
mozné uvazovat' o zmene ucelu, avsak takato situdcia nikdy nenastala.

Bolo a je zrejmé, ze Slovenska republika bola a je v dokaznej nudzi, Ze nedokadze
preukazat tak skutkové ani pravne relevantné skutocnosti preukazujuce zmenu ucelu. Preto

Jjedinym spésobom ako mohol presadit’ svoj zaujem zostalo konanie contra legem. ».

Zaverom k poruseniu uvedenych clankov ustavy a dohovoru stazovatel uvadza,
ze rozsudok krajského sidu je vnuatorne rozporuplny, pravne nelogicky, arbitrarny

a ucelovy.

Vo vztahu k poruseniu zakladného prava na ochranu vlastnictva podla €l. 20 ods. 1
a4 ustavy uvadza, Ze Slovenskd republika z pozicie moci zmarila nezdkonne
a zneuzivajucim sposobom legitimne oCakavanie stazovatela, Ze bude modct uzivat po
zdkonom ustanoventi dobu nehnutelnosti, a to dohodnutym sposobom. Cely proces
obmedzenia vlastnickeho prava k zasahu do vlastnickeho prava bol vykonany spésobom,
ktory zbavil vlastnika moznosti hdjit' svoje prava pred prisluSnym orgdnom. Argument
krajského stidu, ktorym zodpovednost' za udajné neuzivanie nehnutel'nosti na dohodnuty

ucel prendSa na plecia stazovatela, je UCelovy. Zmluvu uzatvorila ako predavajuci



Slovenska republika, a najméd ona nesie podla stazovatela zdsadny diel zodpovednosti.
Minimalne v tom, Ze Slovenskd republika zmluvu uzatvarala s vedomim, Ze v case jej
uzatvorenia nemohla ocakavat’ okamzité naplnenie jej ucelu a v takej intenzite, ako si

moZno predstavovala.

Stazovatel namieta aj to, ze krajsky sud si pri svojom rozhodovani osvojil zaver
prvostuptiového sidu a povazuje za kluCovy dokaz zdznam z kontroly uradu vlady
zo 4. februdra 1999, z ktorého i1 Slovenska republika ako z jediného ,,priameho* dokazu
odvodzuje svoje nasledné pravne kroky a o ktory opiera svoje pravo. Podl'a stazovatela
vSak trad vlady nikdy nemal a ani v sucasnosti nema zdkonni kompetenciu vykonu
kontroly tykajucej sa nakladania s majetkom Statu, ktory fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba nadobudla v zmysle zdkona o sprave majetku Statu za cenu niz$iu ako primeranu.
Napriek tomu si dovolil exces v podobe takejto kontroly, vysledkom ktorej je kontrola
vykonana neprislusnym organom, nekompetentnymi 'ud'mi. Preto treba podl'a stazovatela
aj na vysledok kontroly — zdznam z previerky dodrziavania ucelu dojednané¢ho v kupnej
zmluve — nahliadat’ ako na paakt. Podla jeho nazoru bol na vykon kontroly vylucne
kompetentnym organom Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky. Stazovatel’ v tejto
suvislosti poukazuje ajna § 13 ods. 7 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
ak sa kontrolou nezisti porusenie pravnych predpisov alebo internych opatreni, vyhotovuje
sa len zaznam o kontrole. Kontrola je skon¢ena podpisanim zaznamu. Urad vlady vyhotovil
zédznam o kontrole, teda nezistil Ziadne poruSenia pravnych predpisov. V opa¢nom pripade
by musel vyhotovit’ tzv. protokol, nasledne ho prerokovat, umoznit' moznost’ namietok
a nasledne vyhotovit’ zépisnicu. Z uvedeného teda mozno vyvodit’, ze i takto Slovenska
republika vyjadrila svoj nazor, Ze stazovatel’ ziadne zakonné ustanovenie neporusil. Krajsky
sud podl'a neho tieto namietky absolutne ignoroval a nereSpektoval, hoci ich ex offo
na zéklade zasady iura novit curia reSpektovat mal a rovnako tak ich mal zohladnit
v procese rozhodovania, pricom sa s takymi dolezitymi skutocnostami mal vysporiadat’
v odovodneni rozhodnutia. Domnieva sa, Ze Urad vlady vykonal nezdkonnt kontrolu, ktore;
vysledkom je niCotny pravny akt, nasledne 6. decembra 1999 vydal trad vlady osvedCenie

C. j. 223/99-Sz, na zaklade ktoré¢ho bolo do katastra nehnutel'nosti zapisané vlastnicke pravo



v prospech Slovenskej republiky. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel vo vztahu
k osvedCeniu €. j. 223/99-Sz vytyka krajskému sudu, Ze sa nezaoberal nulitou spravneho
aktu, pretoze organ, ktory vydal osvedcenie, nemd na to zdkonnu kompetenciu, na takyto

pravny ukon je potrebné nazerat, ako by vobec vydany nebol, t. j. ako na paakt.

Na ziklade svojej argumentdcie stazovatel navrhuje, aby ustavny sud

po predbeznom prerokovani jeho st'aznost’ prijal na d’alSie konanie a prijal tento nalez:

1. Zékladné pravo stazovatela ||| G
_ B . pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky, prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, zakladné prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1
a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prdavo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19 Co/226/2012-286 zo dna 7. mdja 2014
porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Trencine
sp. zn. 19 Co/226/2012-286 zo dna 7. maja 2014 a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit StaZovatelovi trovy pravneho
zastupenia v sume 340,89 € (t. j. za 2 ukony pravnej sluzby a 2 x rezijny pausal + DPH)

3

na ucet jeho pravneho zastupcu.*
IL.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani uznesenim odmietnut bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva...
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Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerand ndhradu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a v§eobecné zasady medzinarodného prava.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnti
odli$nost’ a pripadné porusenie tychto prav je potrebné posudzovat spolo¢ne (II. US 71/97,

I11. US 470/2010, IV. US 438/2010, IV. US 195/07).

Ustavny std vo svojej konstantnej judikatire zdoraziiuje, e vo veciach, ktoré patria
do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
institaciou (II. US 1/95, 1. US 21/96, IV. US 339/2013). Ustavny sud je opravneny
preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doglo k porugeniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud nie
je sidom vySSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy
vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovat’ pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov v konkrétnom

pripade viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
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bol ndlezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu

véeobecny sud vyvodil (IIL. US 78/07, IV. US 27/2010).

Prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa moze kazdy domahat’ ochrany svojich prav
na sude. Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02, TV. US 339/2013). Sti¢asne mé kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a uinnej normy na zisteny stav veci.
Sucastou obsahu zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné¢ oddvodnenie sudneho rozhodnutia
(napr. II. US 209/04, I11. US 95/06, III. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal staznost, ktorou
stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1
v spojeni s €l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu
C. k. 19 Co 226/2012-286 zo 7. maja 2014. Predmetom obciansko-pravneho sporu bolo
konanie o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Stazovatel tvrdi, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu, podobne aj rozsudok okresného sudu je zjavne arbitrarny. Krajsky
sud rozhodol na zdklade nekonformného, nespravneho, svojvol'ného a ucelového vykladu
ustavy a zékonov. Rovnako nekonformne a nespravne krajsky std (podobne aj okresny sud)
nardbal aj s inStititom bremena dokazu, nespravne zistil skutkovy stav a svojvolne vybral

a hodnotil aj dokazy.
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Ustavny sud z rozsudku okresného sudu, ktory zamietol navrh stazovatela, ktorym
sa domahal, aby okresny sud urcCil, ze navrhovatel' je vyluénym vlastnikom spornych
nehnutelnosti, zistil toto:

,Dna 11. 02. 1997 bola uzatvorena Kupno-predajnd zmluva...

Drna 19. 08. 1998 bol medzi ucastnikmi uzatvoreny dodatok ¢. 1, v ktorom sa rozsiril
dohodnuty ucel vyuzivania nehnutelnosti o nespecifikované aktivity. Vzhladom na
neurcitost tohto dojednania, sid vyhodnotil tento dodatok za neplatny, ktory nesplia
podmienky zakona ¢. 282/1993 Z. z., pretoze pri takomto dojednani mohol navrhovatel
vyuzivat nehnutelnosti aj na podnikatelské aktivity, coho dosledkom by bolo zvysenie
kupnej ceny podla § 8 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 282/1993 Z. z. Ak by jedinym spornym
momentom bolo medzi ucastnikmi konania uzatvorenie tohto dodatku, je zrejmé, Ze v takom
pripade by odporca musel podat Zalobu podla § 12 citovaného zdkona. Je mozné uzavriet,
Ze na zdklade tohto dodatku navrhovatel nestratil viastnicke prdavo k zalovanym
nehnutelnostiam.

Podla clanku Il bod 3 zmluvy sa navrhovatel zaviazal, Ze po dobu 5 rokov odo dna
nadobudnutia nehnutelnosti bude uzivat' na ucely charitativneho alebo podobného
humanitného charakteru...

K dodrzaniu ucelu zmluvy navrhovatel vypovedal, Ze po ziskani kastiela zistil,
Ze kastiel’ nie je skolaudovany stavebnym uradom. Pocas opravy sa vykonala len jedna
akcia a to na prilahlych pozemkoch kastiela. Akcia bola zamerana na raciondlnu vyZivu,
islo o sutaz vo vareni a vyrabani cestovin. Mali zaujem v kastieli mat’ muzeum babik, ktoré
by boli odeté v dobovych slovenskych krojoch. Z vypovede navrhovatela je zrejmé, ze nebol
dodrZiavany ucel zmluvy, na ktory sa navrhovatel zaviazal a to ani po skolaudovani
kastiela zo dna 15. 07. 1998. O uvedenom zavere sudu svedci zaznam z kontroly odporcu zo
dna 04. 02. 1999, kde bolo poznamenané, ze v kastieli sa nenachadza Ziadna dokumentdcia
(doklady) o poskytovanych sluzbach stravovacich a ubytovacich, nakolko tieto sluzby neboli
poskytované.

Ak navrhovatel nedodrzal ucel zmluvy, odporca spravne postupoval v zmysle
§ 8ods. 4 zakona ¢. 282/1993 Z. z. a vyzval odporcu na doplatenie kupnej ceny v lehote

do Siestich mesiacov odo dna zmeny ucelu. KedZe navrhovatel’ si svoju povinnost' nesplnil,
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zo zdkona sa stala zmluva neplatnou a navrhovatel stratil viastnicke pravo a odporca bol
opravneny podat navrh na zaznam vlastnickeho prava statu do katastra nehnutelnosti.

Navrhovatel’ v konani namietal pravne nedostatky osvedcenia Spravy zariadeni
Urady viddy SR zo dita 06.12.1999 a namietol postup Sprdavy katastra... pri vykondvani
zaznamu. V ¢innosti spravnych organov dochadza k vydavaniu aj inych pravnych aktov,
ktoré nemaju povahu rozhodnutia podla spravneho poriadku. Pre vydavanie tychto aktov
spravidla nie su ustanovené urcité procesné pravidld. Osvedcenie konstatuje existenciu
urcitého pravneho vztahu, resp. stavu. Tymto ukonom sa uradne potvrdzuju skutocnosti,
ktoré su v iom uvedené.

Pre ucely tohto konania je irelevantné, na zaklade akého spravneho aktu sa vykonala
zmena vlastnickeho prava na odporcu v katastri nehnutelnosti. V tomto konani
sa nedokazuje titul nadobudnutia vlastnickeho prdava odporcu ale navrhovatela. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, ze osvedcenie zo dna 006.12.1999 bolo mozné napadnut
v spravnom sudnictve podla § 247 a nasl. O. s. p. Ak navrhovatel tuto moznost nevyuZil,
sud s odkazom na § 135 ods. 2 O. s. p. z osvedcenia vychddzal.

Na zdklade vyssie uvedeného sud ndvrh v celom rozsahu zamietol, pretozZe
navrhovatel nedodrzal ucel kupnej zmluvy, na ktory sa zaviazal a nasledne nedoplatil
kupnu cenu v zakonom stanovenej lehote, ¢im sa jeho vilastnicky titul stal neplatnym, ¢oho
dosledkom bola strata jeho vlastnickeho prava k Zalovanym nehnutelnostiam na zaklade

kupnej zmluvy. “

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory tvoril prilohu staznosti,
je zrejmé, ze stazovatel namietky uvadzané v staznosti napadal uz v konani o odvolani,
pri¢om krajsky sud k jeho ndmietkam uviedol:

,»... Preskumanim napadnutého rozsudku krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal
vo veci vSetky ucastnikmi navrhnute dokazy, ako aj tie, ktoré sam povazoval za nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 O. s. p.) a tieto dokazy vyhodnotil v sulade
so zasadami uvedenymi v § 132 O. s. p. Odvolaci sud je podla § 213 ods. 1 O. s. p. viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupna, neboli dovody na opakovanie

uz vykonaného dokazovania (§ 213 ods. 3 O. s. p.), ale ani na jeho doplnenie (§ 213 ods. 4
O.s.p.).
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Za nespravne skutkové zistenie sudu prvého stupnia navrhovatel povazoval
predovsetkym jeho zaver, Ze nebol dodrzany ucel zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi,
na ktory sa navrhovatel zaviazal, a to ani po skolaudovani kastiela dna 15. 07. 1998,
o ktorom zavere svedci i zaznam z kontroly odporcu zo dna 04. 02. 1999, kde bolo
poznamenané, ze v kastieli sa nenachddza Ziadna dokumentdacia (doklady o poskytovanych
sluzbach stravovacich a ubytovacich nakolko tieto sluzby poskytované neboli). Navrhovatel
tvrdil, Ze sporné nehnutelnosti boli vyuzivané na dohodnuty ucel...

Spornou otdazkou medzi ucastnikmi tohto konania bolo skutkove zistenie,
¢i navrhovatel ucel dohodnuty v zmluve dodrzal alebo nedodrzal.

... V' sporovom obcianskom sudnom konani sa uplatinuje prejednacia zdsada.
Ucastnik ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznii povinnost. Nasledky spojené s ich
nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten ucastnik konania, ktory
tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy
na preukazanie tvrdeni, je vzajomna vdzba. Pokial ucastnik konania nesplni povinnost
tvrdenia, nemoze splnit’ ani povinnost' oznacit na svoje tvrdenia dokazy. Dokazné bremeno
ako procesny inStitut v sporovom obcianskom sudnom konani spociva v zodpovednosti
ucastnika konania za to, ze v konani budu preukazané tie rozhodné skutocnosti, ku ktorym
sa dokazné bremeno viaze. Ak neboli preukdazané tvrdenia ucastnika, tento dokazné
bremeno neuniesol, coho nadsledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit' sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych
pripadoch, ked neboli preukazané urcité skutocnosti, vyznamné podla hmotného prava pre
rozhodnutie o veci (¢i uz z dovodu necinnosti ucastnika, ktory nespinil povinnost oznacit
dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101 av § 120 ods. 1 prvej vety O. s. p.
alebo preto, Ze takato skutocnost nemohla byt preukdzana vobec).

Okruh rozhodujucich skutocnosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti
oznacenia dokazov na preukdzanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktord
upravuje sporny pravny pomer ucastnikov konania. Tato norma zdasadne urcuje tak rozsah
dokazného bremena (okruh skutocnosti, ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela
dokazného bremena.

V danej veci sa navrhovatel domahal urcenia svojho viastnickeho prava, ked' tvrdil,

Ze zapis viastnickeho prdava odporcu nemd readlny zaklad, nakolko nedoslo k poruseniu

16



ucelu zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi. V poddavanom odvolani vyslovne tvrdil, Ze uzival
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy medzi ucastnikmi na zmluvne dohodnuty
ucel. Na povinnost tvrdenia navrhovatela nadvdzuje povinnost oznacit' dokazy
preukazujuce tvrdené skutocnosti, ktoré navrhovatela zatazuju a zatazuje ho teda dokazné
bremeno preukazat, zZe uzival sporné nehnutelnosti na dohodnuty ucel. Pokial navrhovatel
sudu nepredlozil, ani neoznacil Ziadne dokazy, ktoré by jeho tvrdenie preukazovali,
neuniesol bremeno dokazu. Odporca nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vyssie
spomenuté procesné povinnosti netykali, a preto, pokial’ sa chcel v konani uspesne branit,
musel tvrdit, Ze navrhovatel nedodrzal ucel dohodnuty v zmluve a na svoje tvrdenia
preukazat’ dokazy. Odporca predlozil v konani zdaznam z previerky dodrZiavania ucelu
dojednaného v kupnej zmluve - kastiel’ -zo dna 04. 02. 1999, ktorého sa zucastnili
i zdastupcovia navrhovatela, a z ktorého vyplyva, Ze Ziadne stravovacie a ubytovacie sluzby
poskytované v objekte neboli, nenachddza sa o nich Ziadna dokumentdcia. Zaver odporcu,
vychadzajuci z uvedenej kontroly zo dna 04. 02. 1999, z ktorej zistil, Ze priestory kastiela
nie su vyuzivané na ucely charitativneho a podobného humanitirneho charakteru podla
Clanku II ods. 3 kupnej zmluvy, bol navrhovatelovi oznameny a doruceny spolu s vyzvou zo
dna 31.03.1999 na doplatenie rozdielu medzi dohodnutou kupnou cenou a cenou
primeranou podla § 8 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 278/1993 Z. z. a podla § 11 ods. 4
citovaného zakona, ktory uvedenu vyzvu a v nej tvrdené skutocnosti Ziadnym relevantnym
sposobom az do podania Zaloby v danej veci, t. j. do dina 28. 06. 2011 nespochybnil.

Otazku splnenia povinnosti oznacit' na preukazanie tvrdeni dokazu musi sud riesit
vzdy so zretelom na individualne okolnosti danej veci.

Vzhladom ku skutocnosti, Ze navrhovatel Ziaden dokaz o svojom tvrdeni, Ze sporné
nehnutelnosti uzival na ucel dohodnuty v kupnej zmluve, uzavretej medzi ucastnikmi,
nepredloZil, ani neoznacil, je potrebné konStatovat, Ze neuniesol v tomto smere dokaznu
povinnost. Jeho tvrdenie o uzivani spornych nehnutelnosti na ucel dohodnuty v kiupnej
zmluve sa javi ako ucelové, a to i s prihliadnutim ku skutocnosti, Ze viac ako desat rokov
uvedené skutocnosti prdvne relevantnym sposobom nespochybnil. Z vysSie uvedeného
vwplyva, Ze bremeno dokazu navrhovatel’ neuniesol, nepredlozil dokazy na preukdazanie
svojich tvrdeni. Na druhej strane odporca predloZil listinné dokazy, ktoré preukazuju jeho

tvrdenia, spinil si tak svoju procesnu povinnost oznacit dokazy na preukdzanie svojich
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tvrdeni. Nasledkom neunesenia dokazného bremena navrhovatelom je jeho neuspech,
pokial’ ide o nim tvrdené skutkoveé zistenie v danej veci, Ze sporné nehnutelnosti uzival na
ucel zmluvne dohodnuty medzi ucastnikmi zmluvy.

Z tychto dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci dovod podla § 205 ods. 2
pism. d) O. s. p. uplatneny navrhovatelom nie je dany. Skutkovy zaver sudu prvého stupna,
Ze navrhovatel nedodrzal ucel zmluvne dohodnuty ucastnikmi kupnej zmluvy, odvolaci sud
povazuje za spravny a v celom rozsahu sa s nim stotoZnuje.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze prevzal nehnutelnosti v stave, v ktorom nebolo mozné
uzivat' ich na dohodnuty ucel, bola nutna rekonstrukcia tychto nehnutelnosti, do ktorej
investoval nemalé financné prostriedky, odvolaci sud len poukazuje na obsah spisu
a konkrétne i odvolanie navrhovatela, v ktorom sam konstatuje, ze uvedené nehnutelnosti
uzival na zaklade prava trvalého uzivania od roku 1982, co znamend, Ze stav kupovanych
nehnutelnosti dobre poznal a musel vediet, ¢i su, alebo nie su sposobilé na uzivanie
na dohodnuty ucel. Pokial nehnutelnosti ani po vydani kolaudacného rozhodnutia dna
15.07.1998 (stavebné povolenie bolo vydané dna 01.10.1984) az do kontroly vykonanej dna
04.02.1998 na dohodnuty ucel neuzival, javia sa jeho tvrdenia o nemoznosti uzivat sporné
nehnutelnosti na dohodnuty ucel ako nepravdive.

Odvolaci dovod, uplatneny navrhovatelom podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.,
spociva v mylnej aplikacii (vykladu) pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie
pravnej normy, ktoru na zisteny skutkovy stav vobec nemozno aplikovat, ako aj posudenie
predbeznych otdzok, otdazok Zalovatelnosti ndaroku a dodrZiavanie procesnych predpisov
upravujucich otazky, ktoré maju vplyv na spravnost rozhodnutia vo veci samej.

V' danej veci sud prvého stupna na vec aplikoval ustanovenia zakona
C. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Stdtu ucinného v rozhodnom case...

Pokial’ sud prvého stupna vyslovil, Ze navrhovatel nedodrzal ucel zmluvy, odporca
spravne postupoval v zmysle § 8 ods. 4 zdkona ¢. 278/1993 Z. z. (omyl v pisani v suvislosti
s cislom uvedeného zdkona nie je pre danu vec prdavne vyznamny) a vyzval navrhovatela na
doplatenie kupnej ceny v lehote Siestich mesiacov odo dna ucelu zmluvy s tym,
Ze navrhovatel svoju povinnost' nesplnil, zo zakona sa stala zmluvou neplatnou, navrhovatel
stratil vlastnicke pravo a odporca bol povinny podat ndavrh na vklad vlastnickeho prava

do katastra nehnutelnosti, jeho zaver bol vecne spravny.
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Odvolaci sud sa stotoznuje s tymto zaverom sudu prvého stupna, nakolko vyplyva
z ustanoveni citovaného zakona. V tejto suvislosti poukazuje na ustdalenu rozhodovaciu prax
Ustavného siidu SR (napr. PL. US 28/00, PL. US 6/01, pozn.), z ktorej vyplyva, e zdkon
C. 278/1993 Z. z. je vo vztahu k vSeobecnej uprave vlastnickeho prava, zakotvenej
v Obcianskom zdakonniku, osobitnym zdakonom, ktory upravuje spravu majetku vo viastnictve
Slovenskej republiky a vo verejnoprospesnej a nepodnikatelskej sfére ma chranit’ majetok
Statu pred neobmedzenym a neoprdvnenym nakladanim s nim na ukor zaujmov Stdtu, ktory
je jeho viastnikom. Osobitnu pravnu upravu dispozicnych oprdavneni spravcu majetku Statu
(podla nazoru odvolacieho sudu i kontrolnych) je potrebné v sulade s nazorom ustavného
sudu vnimat ako ochranu majetku Statu s osobitnym zretelom na to, Ze Stdt je sice
vlastnikom, ale na rozdiel od inych viastnikov svoje viastnicke pravo nevykonava sam, ale
prostrednictvom spravcu majetku Statu.

Pokial' navrhovatel namietal vyhldsenie kupnej zmluvy za neplatnu priamo
zo zdkona, odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu cinnost’ ustavného sudu, podla ktorej
vzhladom na podmienky vzniku zmluvného vztahu medzi ucastnikmi so zdoraznenim
verejného zdaujmu, resp. zdujmu Statu v rozumnych zdkonnych limitoch nenarusajucich
zakladné prava a slobody inych pravnickych a fyzickych osob, neprekracuje ustanovenie
§ 11 ods. 4 kritérid vustavnosti. Ustavny sud tiez vyslovil, Ze hrozba sankciou neplatnosti
pravnych ukonov (kupnej zmluvy) je v limite zakonnej ochrany majetku Stdatu. Zakonodarca
je opravneny prijimat’ také legislativne, Ci iné opatrenia, ktorymi zabezpeci, aby majetok,
sluziaci potrebam verejného zaujmu, zostal mu sluzit aj nadalej, a to az do doby, pokial
verejny zdujem nebude definovany inak alebo inym spésobom. Ustavny sid konStatoval,
Ze vyuZitie zdkonnych nastrojov na presadenie verejného zdujmu (zaujmu Stdtu)
aj zo zmluvnych vztahov nie je nicim neobvyklym v nasom pravnom poriadku.

Z uvedeného vyplyva, zZe pokial sud prvého stupnia vychddzal z ustanoveni zdkona
C. 278/1993 Z. z. ucinneho v case uzavretia kupnej zmluvy medzi ucastnikmi, bolo jeho
pravne posudenie danej veci spravne a odvolaci sud sa s nim stotoZnuje.

K rozsiahlym namietkam navrhovatela k listine, na zdklade ktorej doslo k zapisu
vlastnickeho prdava v katastri nehnutelnosti v prospech Slovenskej republiky, odvolaci sud
uvadza, Ze posudenie tejto listiny — Osvedcenia zo dna 06. 12. 1999 nepovazoval v danej

veci za pravne vyznamné, nakolko uvedena listina len deklarovala existujuci pravny stav
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vyplyvajuci z ust. § 11 ods. 4 zakona ¢ 278/1993 Z. z. ucinného v rozhodnom Ccase,
t. j. neplatnost’ kupnej zmluvy, na zdklade ktorej bol povoleny vklad viastnickeho prava
v prospech navrhovatela. Rovnako z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva povinnost
spravcu podat navrh na vklad vlastnickeho prava statu do katastra nehnutelnosti bez blizsej
Specifikacie tohto ukonu. Rozhodnutie katastra nehnutelnosti, ktory zmenu v osobe vlastnika
spornych nehnutelnosti na zdaklade osvedcenia spravcu vykonal, malo deklaratorny
charakter, nakolko neplatnost kupnej zmluvy vyplynula zo zakona.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci dovod podla § 205
ods. 2 pism. f) O. s. p. nebol v danej veci dany.

Odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f)
O. s. p. znamena, ze v konani doslo k vadam spocivajucim v odnati ucastnikovi konat' pred
sudom. Navrhovatel tvrdil, Ze k odnatiu moznosti konat' pred sudom doslo z dovodu
nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvého stupnia a jeho zmdtocnosti.

Judikatura Najvyssieho sudu SR povazuje nepreskumatelnost rozhodnutia za
dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady konania, ktora je sice relevantnym
odvolacim dovodom (ak mala za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci), sama o sebe ale
pripustnost odvolania nezaklada. Kriteriom pre posudenie nepreskumatelnosti rozhodnutia
Jje nesplnenie nalezitosti odovodnenia ustanovenych zakonom.

Odvolaci sud po preskumani danej veci je toho nazoru, ze odévodnenie rozhodnutia
suidu prvého stupria splia predpoklady uvedené v ust. § 157 O. s. p. Pokial sa v uvedenom
rozhodnuti vyskytli chyby v pisani, resp. boli vyslovené ndazory (moznost napadnut
osvedcCenie v spravnom sudnictve, v tomto konani sa nedokazuje titul nadobudnutia
vlastnickeho prava odporcu ale navrhovatela), s ktorymi sa odvolaci sud nemoze stotoznit,
tieto nemohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie v danej veci.

Odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.
nebol dany.

Z tychto dovodov krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Zaverom odvolaci sud konStatuje, Ze sa nezaoberal vSetkymi ndamietkami
navrhovatela obsiahnutymi v jeho rozsiahlom odvolani, ked odovodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nemd a ani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo

argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
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pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov
prvostupnioveho rozhodnutia, ktoré sa preskumavalo v odvolacom konani. Uvedeny nadzor

vyplyva z jednoznacne ustdlenej judikatiry Najvyssieho sidu SR i Ustavného siidu SR.

Vychadzajic zo svojej ustdlenej judikatury, ustavny sad po oboznameni
sa s napadnutym rozhodnutim krajského stdu v spojeni s rozhodnutim okresného
sudu dospel k zaveru, Ze krajsky sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania a jeho
dévodov v sulade s ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku, Gstavne konformnym
sposobom a v dostatoénom rozsahu oddvodnil svoje zévery, pricom venoval pozornost’
vSetkym relevantnym otdzkam tykajucim sa preroktivaného sporu. To, Ze sa krajsky sud
nezaoberal vSetkymi ndmietkami stazovatela, eSte nezaklad4d poruSenie oznacenych prav.
V tejto suvislosti ustavny sud uz vyslovil, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani nema a ani nemusi odpovedat na kaZdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani,
zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia,
ktoré sa preskimavalo v odvolacom konani (napr. IV. US 350/2014, IV. US 4/2013,
IV. US 124/2011, II. US 127/07).

Skuto€nost, ze sa stazovatel s pravnym nazorom krajského sidu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
odovodnenia (II. US 810/2014, IV. US 214/2011, IV. US 341/2010). O svojvdli pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento odchylil od znenia prislusnych ustanoveni v takej miere, Ze by zédsadne poprel

ich uc¢el a vyznam (IV. US 226/2012).

Podl'a nazoru tstavného sudu argumentacia krajského sudu a jeho zdvery nemozno
povazovat’ ani za zjavne neoddvodnené, ani za arbitrarne. Ustavny sid reSpektuje,
ze je primarnou ulohou vSeobecného sidu vykladat zdkony a d’alSie pravne predpisy,
pricom pravny nazor krajského sudu a jeho zdvery mozno v posudzovanej veci povazovat

za zrozumiteI'né a logické, a preto z ustavného hl'adiska za akceptovatel'né a udrzatel'né.
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Vo vztahu kuZz uvedenému ustavny sid poukazuje na zavery svojej ustalenej
rozhodovacej Cinnosti, podl'a ktorej dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom alebo inym zisahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti poruSenia ozna¢eného zakladného prava alebo slobody namietanym rozhodnutim,
postupom, ako aj inym zasahom organu $tatu, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 4/00, III. US 138/02, IV. US 1/2012,
IV. US 473/2012).

Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym rozsudkom krajského stdu
nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava na stdnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy
ani jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 20
ods. 1 a4 ustavy a¢l. 1 dodatkového protokolu, odmietol pri predbeznom prerokovani

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde staznost’ ako zjavne neopodstatnenti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatela uvedenymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2016
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