SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 175/2025-8

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dulu a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG

I 1ot uznescniu Okresného sidu Trnava
sp. zn. 8Nt/105/2024 z 22. novembra 2024 a jeho postupu v ozna¢enom konani takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny std*) 17. decembra 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava), prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava podla ¢l. 7 dohovoru, prava podla ¢l. 49 ods. 1 a 3
Charty zakladnych prav Europskej Unie (d’alej len ,,.charta®), ako aj prdva nebyt vystaveny
nel'udskému trestu podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 3 dohovoru uznesenim Okresného sudu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 8Nt/105/2024 z 22. novembra 2024 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®) a jeho postupom v oznacenom konani. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit. Zaroven
poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie o jeho stavnej st'aznosti.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol'¢any sp. zn.
2T/23/2019 zo 17. aprila 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Nitre sp. zn. 1To/56/2019
z 2. jula 2019 bol stazovatel’ uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) a ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom



na § 138 pism. j) Trestného zékona, ako aj z preinu marenia vykonu tradného rozhodnutia podl'a
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zikona, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov.

3. Stazovatel podal na okresnom sude navrh na postup podla § 438) Trestného zékona, ktory
bol napadnutym uznesenim zamietnuty.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' pred ustavnym sudom namieta, Ze jemu ulozeny trest vo vymere 12 rokov
a 6 mesiacov je neprimerane prisny anadobuda charakter krut¢ého az neludského trestu.
Pochybnosti o neprimeranej prisnosti jemu ulozené¢ho trestu ma aj ustavny sud, ktory vo veci
sp. zn. PL. US 9/2023 preskamava stlad prislugnych ustanoveni Trestného zakona s Gistavou.
Stazovatel’ nestihlasi s ndzorom okresného sudu, ze § 438j Trestného zdkona nemozno aplikovat
v pripade neskorSich zmien Trestného zakona, pretoze v jeho veci ma pravo na aplikiciu
priaznivejsej pravnej Upravy.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Predmetom ustavnej staznosti je namietané porusenie prav stazovatela podl'a ustavy, dohovoru
a charty napadnutym uznesenim, ktorym okresny sud zamietol jeho nédvrh na postup podla § 438;
Trestného zdkona, ktory stazovatel odovodnil priliSnou prisnostou jemu uloZeného trestu,
existenciou konania o stlade pravnych predpisov na ustavnom side a zmenou pravnej upravy
v dosledku novelizacie Trestného zdkona.

6. Ustavny stid ustavnii staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tistavného
sidu podl'a § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i Gstavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania
(§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti stavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o istavnom
sude.

7. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze su¢astou obsahu zékladného prava na sidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 119/03, 1II. US 209/04). Vieobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené¢ ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam (IL. US 251/04, 1I1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujtci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (II. US 410/06).

8. Okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze v zmysle Trestného zékona ucinného
do 30. aprila 2022 bol skutok (v bode I) stazovatel’a pravne posudeny ako obzvlast’ zavazny zlo¢in



nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zékona, pri ktorom je trestna sadzba trestu odnatia slobody
10 rokov az 15 rokov. V zmysle Trestného zakona ucinného od 1. méja 2022 by bol predmetny
skutok stazovatela pravne posudeny ako obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 3, ods. 4 pism. c¢) a ods. 6 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zékona, pri ktorom je trestna sadzba trestu odnatia slobody taktiez 10 rokov az 15 rokov.
Z uvedeného podla okresného stidu vyplynulo, Ze trestny ¢in by po 30. aprili 2022 nebol postdeny
ako iny trestny €in a tiez by nebol posudeny ani ako ¢in miernejsie trestny, teda v oboch pripadoch
je trestnd sadzba rovnakd, a to 10 rokov az 15 rokov. Okresny sud doplnil, ze § 438j Trestného
zdkona je mozné pouzit' len v pripade zmeny pravnej uUpravy, ktord bola vykonana zdkonom
&.105/2022 Z. z., ktorym sa meni a doplha zékon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov, a teda § 438j Trestn¢ho zdkona nie je mozné pouzit’ v pripade d’alSich
neskorSich zmien pravnych predpisov.

9. Ustavny sud sa z citovanej €asti napadnutého uznesenia presvedcil, ze okresny sid primeranym
a ustavnopravne akceptovatelnym sposobom reagoval na vSetku v danom konani relevantna
argumentaciu stazovatel’a.

10. Aj tustavny sud uz aproboval zaver, ze nie je dovod vztiahnut § 438j Trestného zdkona
na neskorSie upravy Trestného zédkona ako na t, ktord nadobudla uc¢innost 1. mgja 2022,
ked’ § 438j Trestného zédkona predchadza jeho oznaenie vyjadrené slovnym spojenim ,,Prechodné
ustanovenie k Gipravam G¢innym od 1. maja 2022 (II. US 87/2025).

11. Pokial’ stazovatel’ pred Gistavnym siidom poukazuje taktieZ na neprimeranost’ trestu ako takéto,
resp. aZz jeho nel'udskost, tuto mal mozZnost’ namietat’ v pévodnom trestnom konani, v ktorom
mu bol trest uloZzeny. Konanie podl'a § 438j Trestn¢ho zakona na takyto ucel nesluzi.

12. Ak stazovatel poukazuje na konanie o sulade pravnych predpisov vedené pod sp. zn.
PL. US 9/2023, uvedené konanie nebolo dosial’ pravoplatne skonéené. Ak by sa v budtcnosti
ukazalo, ze predmetnd pravna uprava je (bola) v nesulade s tstavou, stazovatel bude moct
z uvedeného dovodu poziadat’ o povolenie obnovy konania podl'a § 393 a nasl. Trestného poriadku.

13. Ustavny std vzhladom na uvedené dospel k zaveru, ze dovody uplatnené v tstavnej staznosti
v spojeni so skutkovymi okolnostami veci nasvedCuju zdveru o nedostatku pricinnej suvislosti
medzi napadnutym uznesenim, resp. postupom okresného sidu a obsahom namietanych prav,
¢o by v pripade vecného posudzovania TtUstavnej staznosti viedlo k zaveru o jej zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

14. Stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto konani. V zmysle § 37 ods. 1
zékona o ustavnom sude ustavny sid moze ustanovit navrhovatelovi pravneho zéstupcu,
ak navrhovatel' o to poziada, ak to oddvodiuju jeho pomery a nejde o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti. Tieto predpoklady musia byt’ splnené stcasne a ak hoci
len jeden znich nie je splneny, nemozno Zziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet.
Absencia potencialneho uspechu ustavnej st'aznosti v podobe identifikovanych dovodov jej zjavnej
neopodstatnenosti zakladd dévod na zaver, Ze u stazovatela ide o zrejme bezuspesné uplatiovanie



naroku na ochranu uUstavnosti, ¢o vedie ustavny sid k rozhodnutiu o nevyhoveni ziadosti
stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu (bod 1 vyroku tohto uznesenia). Nevyhovenie
tejto ziadosti zaroven zakladd zdkonny dovod na odmietnutie ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2
pism. b) zékona o tstavnom sude (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

15. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stratilo rozhodovanie o d’alSich néavrhoch
stazovatel'a svojej opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



