SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 344/2012-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost JUDr. O. M., V., vo veci namietaného poruSenia
zékladnych prav zaru¢enych v €l. 12 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prav zaru¢enych v &l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 15 NcC 31/2012 a jeho rozhodnutim z 11. jula 2012 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. O. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 22. augusta
2012 dorucend staznost’ JUDr. O. M., V. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 12 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 acl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav zarutenych v ¢l. 6 ods. 1 a

¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 15 NcC 31/2012 a jeho rozhodnutim z 11. jula 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani vednom pod sp. zn. 15 NcC 31/2012
konal krajsky sud o namietke zaujatosti uplatnenej stazovatel'om proti zakonnému sudcovi
Okresného sudu Brezno (dalej len ,,okresny sud“) konajicemu v jeho veci vedenej pod
sp. zn. 6 C 76/2011. Stazovatel’ vznesenou ndmietkou spochybiioval nezaujatost’ zakonného
sudcu okresného sudu z doévodu, ze podl'a neho sa tento sudca v konani v inej veci pred
prislusSnym vySetrovatel'om Policajného zboru mal o jeho osobe vyjadrit’, ze je ,,takmer
hluchy“, a tiez z dovodu, Ze podla stazovatela mu sudca okresné¢ho sudu neumoznil,
resp. odoprel pravo na vyhotovenie autentického zvukového zdznamu z pojednavania
voveci sp. zn. 6 C 76/2011 konaného 29. juna 2012. Krajsky sud uznesenim ¢. k.
15 NcC 31/2012-169 z 11. jula 2012 rozhodol, Ze sudca okresn¢ho sidu nie je zaujaty a nie
je vyluceny z prerokovania a rozhodovania veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn.

6 C 76/2011.

Podl'a stazovatela krajsky sud vo veci nim vznesenej namietky zaujatosti proti
sudcovi okresného sudu arbitrdrne rozhodol, pretoze podl'a neho zavery krajského stdu, Ze
konStatovania tykajuce sa zdravotn¢ho stavu staZovatela neboli vyjadreniami sudcu
okresného sudu, ale zdvermi vySetrovatel’a, sa nezakladaji na pravde. Podl'a stazovatela
totiz z prisluSného vysSetrovacieho spisu vyplyva, ze o ,, temer hluchote “ stazovatel'a sa mal
vyjadrit’ priamo sudca okresného sudu. Pokial’ ide o druhy dovod, kvdli ktorému stazovatel
uplatnil proti sudcovi okresného sidu némietku zaujatosti, stazovatel poukazuje na
skuto¢nost’, Zze ani v tomto bode napadané rozhodnutie krajského sidu neobstoji, pretoze
podl'a staZovatela iny sudca toho istého okresného sidu mu v konani o inej veci vyhovel

a zabezpecil vyhotovenie simultanneho zvukového zdznamu.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:
«Na pojednavani dna 29. 6. 2012 som do zapisnice pred zacatim pojedndavania
vzniesol namietku voci osobe sudcu JUDr. T. G. z dvoch dévodov. Prvy spocival v tom, Ze

uz vopred si v inej veci o mojom sluchovom postihnuti urobil zaver, Ze nie som absolutne



hluchy, ale iba ,, takmer uplne hluchy “. Vzhladom k tomu, ze v konani sp. zn. 6 C/71/20011
(spravne ma byt 6 C 76/2011, pozn.) sa domdham ochrany prave z titulu absolutnej
hluchoty Je nepripustné aby taku vec prejednaval sudca, ktory md uz vopred verejne
deklarovany pravny nazor, Ze nie som absolutne hluchy. ...

Druhy dovod spocivajuci v odmietnuti pouzitia zvukového konferencného zdaznamu
celého pojednavania porusovatel’ prava odmietol s tvrdenim, Ze na Okresnom sude v Brezne
sa také technické zariadenie nenachadza a teda ho nie je mozné zo strany sudu pouzit. Toto
stanovisko urobil porusovatel prdava napriek tomu, Ze som vo viacerych podaniach
nachadzajucich sa v spise, poukazal na spravny postup iného sudcu OS Brezno..., ktory
vdvoch veciach... zvukovy zdznam celého pojednavania konferencnym sposobom bez
zasahovania sudcu do protokolacie, naviac v tej istej sudnej sieni opakovane vyhotovil...

Sposob ako opakovane konal prvostuprniovy sud a porusovatel prava sa s nim v celom
rozsahu stotoznil je jasnym dokazom poruSenia rovnosti ucastnikov konania a porusenim
principu rovnosti zbrani a odnatim mi pristupu k sudu. Sucasne je nepochybne preukdzane,
ze sudca JUDr. T. G. neméze byt' v konani za Ziadnych okolnosti nestranny a nezaujaty,
pretoze sa verejne vyjadril k mojmu zdravotnému postihnutiu inak ako je zrejmé

z lekarskych sprav.»

Vzhl'adom na uveden¢ sa stazovatel doméha, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1/ Zdkladné pravo JUDr. O. M. garantované v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ¢l.
47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v
konani sp. zn. 15 NcC /31/2012 bolo porusené.

2/ ZruSuje sa uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 NcC /31/2012
zodna 11. 7. 2012 a prikazuje sa tomuto sudu aby vo veci opdtovne konal a rozhodol.

3/JUDr. O. M. priznava financné zadostucinenie v sume 50.000,- eur..., ktorti sumu
je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny mu zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.



Stazovatel sa tiez domahal, aby mu z dovodu nepriaznivych osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomerov bol v konani pred Gstavnym sidom ustanoveny pravny zastupca

z radov advokatov.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného stdu bolo skumanie opodstatnenosti tvrdeni
stazovatela o poruseni nim oznacenych zakladnych prdv a prav zaruCenych v ustave
a dohovore, k poruSeniu ktorych malo dojst’ postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 15 NcC 31/2012 a jeho rozhodnutim z 11. jula 2012, a to tym, ze krajsky sud
podl'a stazovatela arbitrarne rozhodol o jeho namietke zaujatosti proti sudcovi okresného

sudu konajicemu vo veci sp. zn. 6 C 76/2011.



Ustavny sud vzhl'adom na svoju doteraj$iu judikataru konstatuje, e nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zluditel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mbéze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak
v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sidu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis L. US 13/00).

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:

«Podla ust. § 14 ods. 1 OSP zdakladnym predpokladom pre vylucenie sudcu
z prejednavania a rozhodovania vo veci podla ust. § 14 ods. 1 OSP je jeho vztah k veci,
k ucastnikom konania (pribuzensky, priatelsky, nepriatelsky a pod.) alebo zastupcom
ucastnikov, ktory moze nasvedcovat' tomu, zZe sudca je vo veci zaujaty.

Z namietky zaujatosti vzmesenej navrhovatelom vyplhva, Ze tak, ako
u predchadzajucej namietky, spociva v jeho nesuhlase s procesnym postupom konajuceho
sudcu JUDr. T. G., ktory mu nadalej nezabezpecuje rovnocenné podmienky
na pojednavani, ako majii odporcovia a nezabezpecil mu tzv. konferencny zdznam. Dalsia
namietka spociva v tom, Ze menovany sudca sa mal pred vySetrovacim orgdanom pri
vysluchu dna 13. 04. 2012 vyjadrovat’ k jeho zdravotnému stavu tak, Ze je ,,takmer uplne
hluchy*.

7 obsahu uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Brezne CVS: ORP
-118/0OEJK-BR-2012 zo dna 20. 04. 2012 vyplyva, Ze odmietol vec podozrenia zo zlocinu

zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), c), ods. 2 pism. b)



Trestného zakona, ku ktorému malo dojst tym, ze sudca Okresného sudu v Brezne JUDr. T.
G. na pojednavani dna 16. 03. 2012 neumoznil zabezpecenie riadneho obrazovo zvukového
zdznamu z celého pojednavania, nezabezpecil najnovsie zariadenie vypoctovej techniky s
moznostou automatického prepisu hovoreného slova do pisomného textu zapisnice
navrhovatelovi, ale pocas pojednavania mu umoznil diktovat, svoj prednes pomocou
dudlneho monitoru. Vec podozrenia zo zlocinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela
tento vysetrovaci organ odmietol, pretoze nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo
postupu podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

U konajuceho sudcu JUDr. T. G. krajsky sud nezistil dévody pre jeho vylucenie z
prejednavania a rozhodovania v tejto veci podla § 14 ods. I OSP a namietku zaujatosti
vznesenu Vvoci nemu zo Strany navrhovatela nepovazuje za opodstatnenu, pretoze
navrhovatel nepreukdzal, ze by sa bol JUDr. T. G., sudca okresného sudu vyjadril pred
vySetrovacim orgdanom ohladne jeho zdravotného stavu tak, Ze je , takmer uplne hluchy .
Z obsahu rozhodnutia vySetrovacieho organu, v ktorom konstatoval vypoved sudcu
okresneho sudu JUDr. T. G. vyplyva, Ze vysetrovaci organ v prejedndvanej veci
navrhovatela JUDr. O. M. mal v sudnom spise k dispozicii listiny, ktorymi navrhovatel
,preukazoval“, svoj zdravotny stav, takmer uplnu hluchotu. Sudca JUDr. T. G. sa teda
nevyslovil, Ze by ,,zistil* aky je zdravotny stav navrhovatela. Nemozno povazZovat preto v
tomto smere namietku zaujatosti vzmnesenu navrhovatelom za dovodnu. Taktiez nie je
dovodna namietka zaujatosti aj pokial’ navrhovatel’ tuto zaloZil na svojom tvrdeni, Ze mu
konajuci sudca JUDr. T. G. nezabezpecil zvukovy zdaznam pojedndvania pomocou
mikrofonov tzv. konferencnym sposobom, ktory by umozioval bez zasahu sudcu
zaznamenavat cely priebeh konania a vyjadrenia ucastnikov v priamej reci, pretoze takéto

technické zariadenie na Okresnom sude v Brezne nie je ani nateraz k dispozicii. »

Vzhl'adom na uvedené a v suvislosti s prvym dévodom, ktorym stazovatel’ odévodnil
svoju namietku zaujatosti proti sudcovi okresného sudu a podla ktorého mal byt sudca
okresného sudu podla stazovatela zaujaty v jeho veci vedenej pod sp. zn. 6 C 76/2011,
pretoZe sa v minulosti mal pred vySetrovatel'om v inej veci vyjadrit’ na adresu st'azovatela
tak, ze stazovatel je ,, takmer uplne hluchy “, ¢o je podl'a stazovatela v konani, v ktorom sa

domaha ochrany ,,... prave z titulu absolutnej hluchoty... “, nepripustné, pretoze podl'a neho



sudca prerokuvajuci tuto vec ma uz vopred ustaleny ,,... pravny ndzor, zZe nie som absolutne
hluchy...“, ale iba , takmer hluchy“, Gstavny sud konStatuje: Vzhl'adom na to, ze zo
zapisnice vysetrovatel'a (na ktor( sa stazovatel’ odvolava, pozn.) vo veci vedenej pod CVS:
ORP-118/OEK-BR.2012 z 20. aprila 2012 vyplyva, ze vypoved sudcu okresn¢ho stdu
nebola zapisand simultdnne s jeho vypoved’ou, resp. Ze nie je zapisana v doslovnom znent,
ale predstavuje iba prerozprdvany zaznam tejto vypovede v zneni zapisanom
vySetrovatel'om, podl'a Gstavného sudu plne obstoji zaver krajského siidu o tom, Ze nie je
mozné jednoznacne konstatovat’, Ze by sa sposobom v nej uvedenym vyjadril na adresu
zdravotného stavu stazovatel'a bezprostredne sudca okresného stdu, a teda z tohto dovodu

nemozno usudzovat ani o jeho zaujatosti proti staZzovatel'ovi.

Okrem uvedeného ustavny sud tiez podotyka, ze ak by sa stazovatel domnieval, Ze
v jeho veci vedenej pod sp. zn. 6 C 76/2011 by sudca okresn¢ho sudu rozhodol v rozpore
so znaleckymi posudkami nachadzajicimi sa v spise, tykajucimi sa jeho zdravotného stavu,
inymi slovami, ak by sudca okresného sidu v rozpore so znaleckymi posudkami ustalil, Ze
stazovatel’ nie je absolutne hluchy (ako to tvrdi aj sdm st’azovatel, pozn.), ale len takmer
hluchy, a na zéklade tohto by v danej veci rozhodol, stazovatel m& moznost v ramci
riadneho inStanéného postupu domdhat’ sa zjednania napravy vyuZzitim odvolania proti

rozhodnutiu okresného sudu, resp. v pripade pripustnosti aj vyuzitim dovolania.

Pokial’ ide o druhy dovod namietky zaujatosti stazovatel’a proti sudcovi okresného
sudu spocivajuci v jeho konStatovani, Ze sudca okresného sidu mu znemoznil realizovat
pravo ucastnika konania na pojednavani vo veci sp. zn. 6 C 76/2011 konanom 29. juna 2012
tym, ze staZzovatelovi nezabezpecil vyhotovenie konferenéného, resp. simultanneho
zvukového zdznamu z tohto pojednavania, ustavny sud konStatuje, ze z priloh st'aznosti
vyplyva, Ze v danej veci eSte listom zo 7. juna 2012, t. j. z obdobia eSte pred spornym
pojedndvanim, okresny sud upozornil stazovatel’a, aby si v zaujme vylucenia akychkol'vek
podozreni zabezpecil vlastny diktafon, s tymto poucenim:

, V pripade, Ze ste presvedceny o tom, Ze nezviddnete jeho obsluhu kvili svojmu
zdravotnemu hendikepu (pricom moderné diktafony zobrazuju svoje funkcie a priebeh

nahravania aj vizualne), potom je tu stale moznost poziadat' o jeho obsluhu osobu, ktorej



doverujete, napriklad taku, ktoru by ste inak poziadali o kontrolu zaznamu vyhotoveného
sudom. Pripadne je mozné aj zo strany sudu poskytnut Vam asistenciu pri obsluhe
nahravacieho zariadenia.

Ak k viastnému nahrdavaniu nepristupite, potom Vam davame na zvaZenie
zabezpecenie verejnosti na pojedndvani, vrdtane zdstupcov médii, t. j. o0sob, ktorym

doverujete a ktoré si sam vyberiete. *

Navyse, zo zapisnice z inkriminovaného pojednédvania vo veci vedenej pod sp. zn.
6 C 76/2011 vyplyva, ze toto bolo vedené s pouzitim dudlneho monitora, ktory mal
stazovatel k dispozicii a na ktorom mohol bezprostredne sledovat zaznam priebehu

pojednavania.

Z uveden¢ho je podla nazoru ustavného sudu nepochybne zrejmé, ze okresny sud
vzhl'adom na svoje limity v technickej vybavenosti urobil vSetky nevyhnutné opatrenia, aby
vysiel stazovatel'ovi v Ustrety, a to tym, ze mu ponukol, aby si stazovatel’ okrem sledovania
zdznamu z pojednavania na dudlnom monitore zabezpecil, €1 uz s vlastnou pomocou, alebo
s pomocou jemu zndmej osoby, ktorej doveruje, alebo s pomocou okresného sudu
vyhovenie zvukového zaznamu z pojedndvania pomocou diktaféonu, a tiez tym, ze mu
ponukol moznost’ zabezpecit’ kvoli kontrole pojedndvania na jeho priebehu verejnost’, a to
bud’ osobami, ktorym stazovatel’ doveruje, alebo zastupcami médii. Stazovatel’ vSak ziadnu
z uvedenych moznosti nevyuzil a dokonca, aj ked ma stazovatel' vedomost' o svojom

zdravotnom stave, nevyuzil ani pravo dat’ sa v konani zastupovat’ advokatom.

V zmysle uvedeného neobstoji ani tvrdenie stazovatela o nepravdivosti nazoru
krajského sidu v napadanom uzneseni, podla ktorého okresny sud nie je technicky
vybaveny na vyhotovenie konferenéného zvukového zdznamu z pojedndvania. Stazovatel
sa totiz v tejto suvislosti odvolava na iné konanie v jeho veci vedenej tym istym okresnym
sudom pod sp. zn. 2 C 109/2010, o ktorom tvrdi, Ze v tomto konani mu sudca okresn¢ho
sudu vySiel v ustrety a vyhotovil konferenény zaznam z pojednavania, takze podla
stazovatel'a okresny sud je vybaveny potrebnym technickym vybavenim. Zo zpisnice

okresného sudu z pojednavania konaného 26. juna 2012 vo veci sp. zn. 2 C 109/2010 (ktoru



predlozil sdm st'azovatel, pozn.) vSak vyplyva, Ze sudca okresné¢ho sidu v tejto veci
vyhotovil iba autenticky zdznam pojednéavania na diktafon (takato moznost’ mu okresny sud
ponukol aj v napadanej veci, pozn.), ktory bol nepretrzite zapnuty, avSak ani v tomto
pripade nevyhotovil konferenény zvukovy zaznam z pojedndvania, ako ho poZadoval
stazovatel’, pricom v tejto zapisnici je uvedené:

,Sudca uvadza, Ze pokial Zalobca v minulosti Ziadal o vyhotovenie zapisnice
prostrednictvom technického zariadenia umoznujuceho prepis hovoreného slova pisomnym
podanim uviedol, Ze na takomto netrva a takéto zariadenie v sucasnosti resp. takéto

‘

nahravanie nie je v sucasnych technickych moznostiach sudu. ‘

Z uvedeného zistenia teda vyplyva, Ze okresny sud, tak ako to napokon v napadanom
uzneseni sp. zn. 15 NcC 31/2012 z 11. jula 2012 konStatoval aj krajsky sud, v skuto¢nosti
naozaj nie je vybaveny technickym zariadenim na vyhotovenie konferen¢ného zaznamu

z pojednévania.

Vzhl'adom na uvedené zistenia sa podla nazoru Ustavné¢ho sudu zavery krajského
sudu nejavia ako svojvolné (arbitrarne) a rovnako aplikacia prislusSnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov nie je popretim ich podstaty ¢i zmyslu. Skiimané
rozhodnutie krajského sidu nemoZzno v Ziadnom pripade povaZovat za zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. SkutoCnost, ze stazovatel’ sa so skutkovym a pravnym
nazorom krajského stdu nestotoziluje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim vlastnym uz ani preto, ze ustavny sud nie je

opravnym sudom pravnych nazorov v§eobecnych sudov.

Podl'a judikatury tstavného sidu dovodom na odmietnutie st'aznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je nezistenie Ziadnej moznosti porusenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, reédlnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(IL. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).



KedZe ustavny std nezistil pri€inni stvislost medzi napidanym uznesenim
krajského stidu a namietanym poruSenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, medzi
ktorymi nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’, bolo potrebné st'aznost’ stazovatel'a v tejto Casti

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Pokial’ ide o staZzovatelom namietané¢ poruSenie zikladného prava na verejné
prerokovanie veci v pritomnosti Ucastnika konania, aby sa mohol k veci vyjadrit’ (¢l. 48
ods. 2 ustavy), zadkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 ustavy), ako
aj principu zakazu diskriminécie (¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru), Gstavny sud
medzi tymito oznaCenymi pravami a napadanym uznesenim krajského sudu nezistil zZiadnu
pri¢innu suvislost, pretoZze napadanym uznesenim krajsky sud rozhodoval o namietke
zaujatosti proti sudcovi okresného sudu, toto konanie je neverejné a uskutoCniuje sa bez
pojednavania, takZe v tomto konani ani staZovatel' nemohol byt pritomny (¢l. 48 ods. 2
ustavy), a navyse, stazovatel’ svoj nazor v danej veci (t. j. na zaujatost’ sudcu) vyjadril
priamo v ndmietke zaujatosti, takZe nemohlo do6jst’ ani k poruSeniu rovnosti v konani, resp.
k diskriminacii stazovatela. Podl'a ndzoru ustavného sidu stazovatel’ namietal porusenie
oznacenych prav v suvislosti s postupom okresného sudu, ktory mu nevysiel v Ustrety
a nevyhotovil konferen¢ny zdznam z pojedndvania, ¢im mal byt stazovatel' podl'a svojho
tvrdenia diskriminovany a ukrateny na svojich pravach. Avsak, ked’Ze predmetom skiimania
ustavného sudu v tomto konani nebol postup okresného sudu, ale uznesenie krajského sudu,
bolo potrebné st’aznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
napadanym rozhodnutim organu verejnej moci na jednej strane a oznaCenymi pravami
na strane druhej odmietnut’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
rozhodnutia krajského sudu, ako aj rozhodnutie o priznani finan¢ného zadost'uCinenia je
viazané na vyslovenie poruSenia zdkladného prava alebo slobody staZzovatel’a (¢l. 127 ods. 2

prva veta ustavy), ustavny sud o tychto Castiach staznosti uz nerozhodoval.

10



KedZe staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo tieZ bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o Ziadosti stazovatela ustanovit’ mu v konani pred ustavnym sidom pravneho
zastupcu z radov advokatov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2012
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