SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 379/06-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. decembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ J. B., D., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod

sp. zn. 9 C 153/04 a takto
rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 25. septembra
2006 dorucena staznost' J. B., D. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru€eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom Okresného stiidu Bratislava IIT
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 153/04.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal okresnému stdu navrh zo 6. augusta 2004
0 ,,neopravnené zadrziavanie veci a iné‘ proti odporcom: spolocnost’ 1., s.r. 0. aspol.
Konanie je vedené pod sp. zn. 9 C 153/04. Podl'a nazoru stazovatela okresny sud
v uvedenej veci nekond, ¢im vnikaji zbytocné prietahy v konani. Stazovatel’ d’alej dodal,
ze ,,(...) Od podania Zaloby uplynuli viac ako dva roky, co preukazuje prietahy v sudnom
konani na tomto pomenovanom okresnom sude vo veci 9 C 153/2004-42. Vo veci sa nekond
ani po tom, c¢o som podanim zo dna 3. janudra 2006 poslal predsedovi Okresného sudu
Bratislava Ill staznost na prietahy v sudnom konani vo veci 9 C 153/04, pricom na tuto
staznost nedostal som doposial’ od predsedu okresného sudu odpoved na to, ¢i je moja
staznost’ opravnenda alebo nie, ¢i potvrdzuje mnou konstatované prietahy v sudnom konani
alebo nie (...). Sudne prietahy v pomenovanom konani teda pokracuju a preto postupujem
tuto moju staznost’ na prietahy v sudnom konani na Okresnom sude Bratislava Il vo veci

9 C 153/2004-42 Ustavnému svidu Slovenskej republiky. (...)*

Stazovatel’ sa v konani pred ustavnym sudom domahal vyslovenia poruSenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, prikazania okresnému
sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a priznania primerané¢ho finan¢ného

zadost’'u€inenia v sume 50 000 Sk.

Vo svojej st'aznosti sice stazovatel’ neoznacil ¢lanky Ustavy, v ktorych st zarucené
zakladné prava, ktorych porusenie ziadal vyslovit, avSak z obsahu staznosti a formulacie
stazovatel'ovych poziadaviek vyplyva, Ze stazovatel’ namietal poruSenie svojho zdkladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom (...).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, 1. US 225/05).



Stazovatel namietal poruSenie zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 153/04.

Z prehladu procesnych tkonov, ktoré vyplyvaja zo sadneho spisu sp. zn. 9 C 153/04
je zrejmé, ze konanie sa zaCalo na okresnom sude podanim nekvalifikovaného névrhu
stazovatela 11. augusta 2004. Dna 30. augusta 2004 okresny sud vyzval stazovatela,
aby dokladoval svoje zarobkové, socidlne a majetkové pomery, ked'Ze st'azovatel' zaroven
pri podani navrhu Zziadal o oslobodenie od sudneho poplatku a o ustanovenie pravneho
zéastupcu. Stazovatel’ predlozil okresnému stidu nim pozadované doklady 1. a 28. oktobra
2004. Vzhladom na nedostatky povodného navrhu okresny sud vyzval stazovatela
18. augusta 2005 a 12. janudra 2006 na odstranenie chyb podania spocivajicich najma
v upresneni odporcu a upraveni petitu navrhu. Podanim doru¢enym okresnému sudu
9.septembra 2005 a23. janudra 2006 stazovatel odstraiioval nedostatky podania.
Dna 18. mgja 2006 okresny sud uznesenim rozhodol, Ze nepriznava stazovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov. Proti tomuto uzneseniu sa stazovatel’ 1. jina 2006
odvolal, na zéklade Coho bol spis 8. juna 2006 predlozeny Krajskému sudu v Bratislave
(d’alej len ,.krajsky std*) na rozhodnutie o opravnom prostriedku stazovatel'a. Krajsky sud
uznesenim z 31. augusta 2006 zmenil napadnuté uznesenie okresného sidu a st'azovatel'ovi
priznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Toto rozhodnutie krajského stidu bolo

okresnému sudu dorucené 24. novembra 2006.

Z uvedenych skutodnosti vyplyva, ze k prediZeniu napadnutého konania podstatne
prispel aj samotny stazovatel tym, Zze podal nekvalifikovany navrh spocivajuci
v nedostatoénom oznafeni odporcu a v nepresne a neurcito vymedzenom petite, ktorého
nedostatky boli staZzovatel'om odstranované na zaklade vyziev okresného sudu 9. septembra
2005 a23.janudra 2006. Rovnako k tomu prispela aj potreba dokladovania osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomerov staZovatela vzhladom na Ziadost' o oslobodenie
od sudnych poplatkov a ustanovenia pravneho zastupcu v konani, k comu taktiez doslo

az po opakovanych vyzvach sudu.



Vychadzajic z uvedeného tstavny sud konstatuje, Ze staZzovatel’ uvedenym postupom
sam znemoznil okresnému sidu v konani plynulo konat’, pretoze konanie v stilade s ¢l. 48
ods. 2 ustavy predpoklada tiez Zzalobny navrh, ktory spifa zdkonom ustanovené naleZitosti,
pricom v danom pripade tieto podmienky splnené neboli (mutatis mutandis 1. US 128/03,

L. US 252/06).

Z judikatury tstavného stdu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, II. US 57/01,
I. US 66/02). Pojem ,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uz vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necinnost’ sidu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ftstavy (napr.
1. US 42/01). Postup okresného siidu v danej veci, aj ked’ nebol vzdy bez prietahov (sud
bol ne¢inny takmer 4 mesiace v obdobi od 23. januara 2006 do 18. maja 2006),
sa v napadnutom konani zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo

mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né priet'ahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

S ohladom na uvedené skutocnosti a v sulade so svojou doterajsou rozhodovacou
cinnostou preto neprichadza do uvahy, aby ustavny sud mohol postup okresného sudu
v oznacenom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na dalSie konanie kvalifikovat
ako porusSenie zdkladného prava stazovatela zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, preto
ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude staznost’ stazovatela odmietol ako

zjavne neopodstatnenii.



Ustavny sud nad ramec uvadza, ze pokial’ by v budicnosti v postupe vSeobecného
sudu dochéadzalo k prietahom v konani, stazovatelovi ni¢ nebrani v tom, aby opédtovne

podal st'aznost’ pre poruSenie zdkladnych prav a slobdd podl’a ¢€l. 127 Gstavy.

Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude v tejto Casti rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2006



